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PREDSTAVEN{ PROJEKTU
POSILOVANI BIPARTITNIHO DIALOGU V ODVETVICH

Dovolujeme si Vam timto predlozit manudl, ktery
byl vytvofen v ramci projektu Posilovani bipartitniho
dialogu v odvétvich, OPLZZ/1.01/02.00013, jehoZ rea-
lizétorem je Konfederace zaméstnavatelskych a pod-
nikatelskych svazi CR v partnerstvi s Ceskomoravskou
konfederaci odborovych svaz(.

Projekt Bipartitni dialog je zamé&Fen na posilovani soci-
dlniho dialogu a budovani kapacit socidlnich partner(.

Svaz podnikateld ve stavebnictvi v CR se na ném také
podili.

Cilem projektu je: zvysit adaptabilitu zaméstnancl
a konkurenceschopnost podnikCi na zékladé rozvoje
odvétvového socidlniho (bipartitniho) dialogu. Zmapo-
vat a vyhodnotit socialni odliSnosti a potfeby jednotli-
vych hospodafskych odvétvi, porovnat podminky a najit
vychodiska pro dalsi spolupraci socialnich partner(.

BIPARTITNI PLATFORMA STAVEBNICTVi I.

Tento manual na téma Nerovnhomérné rozvrZena
pracovni doba a jeji dopady na zaméstnance a pod-
niky v odvétvi stavebnictvi vytvofila v rdmci projektu
Bipartitni platforma Stavebnictvi I.

Socidlnimi partnery Bipartitni platformy Stavebnictvi I.
jsou:

¢ na strané zaméstnavatel(:
SVAZ PODNIKATELU VE STAVEBNICTVI V CR
(SPS v CR)

* na strané zaméstnancu:
ODBOROVY SVAZ STAVBA CR
(OS STAVBA CR)

V manuélu bychom Vas chtéli sezndmit s vysledky
socidlniho dialogu v odvétvi stavebnictvi a s postoji
socidlnich partnerd ke stavu a feSeni situace k danému
tématu.

REALIZACNI TYM BIPARTITNI
PLATFORMY STAVEBNICTVi I.,

ktery se podilel na feseni tématu, a to v obdobi
od cervna 2010 do kvétna 2013:

Jana Chobotska
zastupce hlavniho manazera projektu

SPS V CR:

JUDr. Pavel Novak

Ing. Bohuslav Stancl, MBA
Ing. Jifi Skdla

Mgr. Tomas Majtner, BBA, DiS.

OS STAVBA CR:
JUDr. Lubomir Dlouhy
Ing. Pavel Zitko

Josef Vach
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Otazka rozvrZeni pracovni
doby je neoddélitelné spjata
se specifickymi podminkami
stavebnictvi — stavebni vyro-
by. S vyjimkou zemédélstvi
a lesnictvi neni zadné odvét-
vi hospodafstvi vystaveno
vliviim povétrnosti, rozdilné
délky pracovniho dne a pru-
béhu specifickych technolo-
gickych procesu.

Z tohoto dlivodu byla historicky vZdy rozvrhovéna pra-
ce na stavbéach a to jak délnickych profesi, tak souvi-
sejiciho technického persondlu podle potfeby staveb.
V klimatickych podminkéach Ceské republiky, zejména
v horskych oblastech bylo zcela obvyklé, Ze v zimnim
obdobi byly préace ve stavebnictvi Uplné pferuseny.

Na potfeby nerovhomérné rozvrZzené pracovni doby rea-
guje pracovnépravni legislativa, kterd umozZnuje nasta-
vit pracovni dobu podle potfeb jednotlivych provozd.
Logicky je vyssi potfeba préce v jarnich, letnich a pod-
zimnich mésicich. Klasické rozvrzeni tydenni pracovni
doby do péti pracovnich dnt s délkou smény 8 hodin
nem(Ze proto vyhovovat aktudlni potfebé. Pokud by
byla snaha zachovat i v zimnich mésicich plnou pracov-
ni dobu, museli by zaméstnavatelé potfebné vy33i pra-
covni nasazeni v |été kryt formou prescasové préce coz
je prakticky nerealizovatelné s ohledem na hodinové
limity pfesCasové prace a zvySené naklady.

Na druhé strané je nutné, aby zaméstnanci v potfeb-
ném predstihu znali prdbéh své pracovni doby, aby
tomu mohli pfizptsobit své osobni zéleZitosti. Zakon
proto stanovi lhGtu 14 dnl pred zahdjenim nerovno-
mérného rozvrZeni pracovni doby a povinnost zamést-
navatele s timto pisemnym rozvrhem dotéené zamést-
nance seznamit. Je samoziejmé Ze i rozvrZeni pracovni
doby musi respektovat zdkonny poZadavek maximalni
délky smény v pasmu do 12 hodin.

VyuZiti nerovhomérné rozvrzené pracovni doby nesmi
mit oviem dopad do celkové pracovni doby zamést-
nance v prabéhu roku. Zédkon proto stanovi vyrovnava-
ci obdobi v délce 26 tydnd, aby pramér délky tydenni
pracovni doby byl vyrovnan. Avsak tato lhiita podmin-
kam stavebnictvi nevyhovuje.

Je proto ddna moZnost, po dohodé s oborovou organi-
zaci, v kolektivnich smlouvdach toto vyrovnavaci obdo-
bi prodlouZit na dobu 52 tydnd, tedy jednoho roku.
Této mozZnosti se svymi socidlnimi partnery vyuZivame
a takové ujednani je vZdy soucasti uzaviené Kolektivni
smlouvy vy33iho stupné.

MoZnost sjednat rozvrZeni pracovni doby nerovno-
mérné vyhovuje i jednotlivym zaméstnancim. Proto
jeji uplatnéni nenarusuje socidlni smir ani pracovni
morélku zaméstnancu.

Pracovni doba se zkracuje v obdobi s niZsi spotfebou
prace, ktera je obecné dohodnuta na obdobi od 1.12.
do 31.3. bézného roku. V tomto obdobi miZe byt
pracovni doba i zcela pferusena, preruseni vSak nesmi
¢init vice nez 15 pracovnich dn(.

Zaméstnanclm pracujicim v reZimu nerovnomérné
pracovni doby, ktefi Cerpaji fadnou dovolenou v obdo-
bi s niZ3i potfebou préce je tento faktor kompenzovédn
dalsi dovolenou, kterou Ize takto vymezenému okruhu
zaméstnancd poskytnout v délce dvou dnl za kazdy
tyden dovolené.

Zavérem lze konstatovat, Ze uplatfiovani nerovno-
mérné rozvrzené pracovni doby vyhovuje potfebdm
zaméstnavatell a z vétsi ¢asti i zaméstnancm. Ani
pravni predpisy nevytvafi v této oblasti zasadni bari-
éry. Pocitame proto, Ze i v budoucnu bude této formy
prace v odvétvi stavebnictvi vyuZivdno.

Za Svaz podnikateld ve stavebnictvi v CR
prezident Ing. Vaclav Matyas
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Nerovhomérna  pracovni
doba je vyrazem potfeby
flexibility v pracovnéprav-
nich vztazich, v odvétvi
stavebnictvi navic souvisi
se specifickym charakterem
tohoto odvétvi, které je
i pfes moderni technologie
stéle objektivné zdavislé na
klimatickych podminkach.
Nerovnomérné  rozvrZeni
pracovni doby je proto ve stavebnictvi aktualnéjsi nez
v jinych odvétvich narodniho hospodafstvi a je nezbyt-
né vytvofit vyvaZeny vztah mezi potfebou zaméstnava-
teld zajistit stavebni produkci pokud mozno kontinu-
alné po celé obdobi kalendafniho roku a oprdvnénym
zdjmem zaméstnancl mit zajistény predem jasné defi-
nované pracovné pravni standardy na zdkladé obecné
zévaznych pravnich predpist a smluvnich dokumentd
na odvétvové a podnikové drovni. Problematice nerov-
nomérné rozvrZzené pracovni doby se proto vénuje
potfebnad pozornost pfi kolektivnhim vyjednavéani pfi-
slusnych kolektivnich smluv.

V této souvislosti zdGrazriujeme pojem flexicurity, vyja-
dfujici slovni spojeni pojm0 ,flexibility” a ,security”,
jedna se o strategii rozumného slouceni poZadované
pruZznosti pracovni sily a jeji jistoty postaveni na trhu
prace, v 3irSim pojeti nezbytné sladéni pracovnich
podminek zaméstnancd s jejich osobnim, rodinnym
Zivotem. Tato zakladni zdsada musi byt zakladnou
pro jakékoliv rozvijeni trhu préace, pokud chceme v CR
zachovat princip socidlniho statu, byt v poslednich
letech pravicovych vldd musime celit permanentni-
mu tlaku na jeho oslabovéani. Smyslem flexicurity je
zpruznéni pracovniho trhu, sniZzeni nezaméstnanosti
a solidni droven pracovné pravni ochrany. Uplatnéni
nerovnomérné rozvrzené pracovni doby ma pfedevsim
ekonomické dlvody, pfesto musi dochazet za Gcelem
redlného zajisténi potieb zaméstnavateld i zaméstnan-
cl k rozumnému kompromisnimu propojeni téchto

zajml. Nerovnomérné rozvrzeni pracovni doby také
pfispivd k moZnosti udrZet pracovni mista, tj. vytvari
se tim lep3i podminky pro zajisténi zamé&stnanosti.

Lze konstatovat, Ze nerovhomérné rozvrZzeni pracovni
doby patfi k tém pracovné pravnim institutdm, kde
nejsou mezi zaméstnavateli a zaméstnanci zavazné;si
rozpory a z toho nésledné existujici pracovné pravni
spory. Rovnéz pracovné pravni Uprava necini v prak-
tické aplikaci zasadni potiZze, pokud je dodrZovana
platnd pravni dprava. Jak uZ to byvd, dochazi spise
ke snahdam o jeji obchdzeni, zde je vSak obecné dana
nezastupitelna uloha odborovych organizaci jako
zéstupcll zaméstnanc napomaéhat pfi dodrZovani
stanovenych ¢i sjednanych pracovné pravnich stan-
dard(l, coZ je nezbytné v zdjmu zachovani socidlniho
smiru. V&fim, Ze toto je spolecnym zdjmem zaméstna-
vatell a zaméstnancd v naSem odvétvi.

Za Odborovy svaz Stavba Ceské republiky
pfedseda Stanislav Antoniv
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TEMA:

NEROVNOMERNE ROZVRZENA PRACOVNI
DOBA A JEJi DOPADY NA ZAMESTNANCE
A PODNIKY V ODVETVi STAVEBNICTVI

Jedna se o vyuZiti zakonné moZnosti vyrovnani se jed-
nak se sezénnimi vlivy pocasi, ale pfedevsim se zakaz-
kovou kolisavosti. Tento systém Upravy pracovni doby
se v praxi vyuZivda pomérné casto, nicméné je ve vétsi-
né prfipadd velmi nedostatecné osetfen a regulovan.
V KSVS je tato problematika obecné o3etfena, v praxi
vSak vznikaji ¢asto vykladové problémy.

Problematika nerovnomérné rozvrzené pracovni doby
obecné v Sirsim pojeti zahrnuje nékolik pracovné prév-
nich institutd, upravenych v zdkoniku prace, navzajem
formalné sice nesouvisejicich, avSak pfi aplikaci v praxi
je tfeba urcité souvisejici skute¢nosti respektovat. Jed-
na se totizZ o flexibilni formy v rdmci pracovné pravnich
vztah(, kdy pojem nerovnomérné rozvrZzené pracovni
doba je pouze jednou z forem upravenych vyslov-
né v ZP. Bude mozna pro lepsi orientaci vhodné se
v nésledujicim textu alespon ramcové zminit o platné
pravni Gpravé v ZP, tykajici se problematiky nerov-
nomérné rozvrzené pracovni doby. Obs3irné&jsi pravni
vyklad samozfejmé presahuje rdmec a také tcel tohoto
Manuélu.

Definice nerovhomérné rozvrZzené pracovni doby je
obsaZena v § 78 odst.1 pism.m) ZP. Jedna se o tako-
vé rozvrZzeni pracovni doby, pfi kterém zaméstnavatel
nerozvrhuje stanovenou tydenni pracovni dobu rovno-
mérné na jednotlivé tydny, popfipadé se jedna o kratsi
pracovni dobu s tim, Ze primérnd tydenni pracovni
doba nesmi pfesdahnout stanovenou tydenni pracov-
ni dobu, popfipadé kratsi pracovni dobu, za obdobi
nejvySe 26 tydnd po sobé jdoucich. Jen v kolektivni
smlouvé |ze vymezit toto obdobi na nejvyse 52 tydn
po sobé jdoucich.

Krat$i pracovni doba pod rozsah stanoveny v § 79 ZP
mlZe byt sjedndna pouze mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem a zaméstnanci pfislusi mzda odpo-
vidajici sjednané krat3i pracovni dobé. Nelze ji tedy
sjednat v kolektivni smlouvé.

Konto pracovni doby upravuji §§ 86, 87 ZP, mzdu pfi
uplatnéni konta pracovni doby upravuje § 120 ZP,
odstupné v pfipadé postupu podle § 86 odst.4 ZP je
upraveno v § 67 odst. 1 pism. d) ZP a rozhodné obdobi
pro pramérny vydélek pfi kontu pracovni doby upra-
vuje § 354 odst.4 ZP. Konto pracovni doby je zplsob
rozvrZeni pracovni doby, ktery smi byt sjedndn jen
v kolektivni smlouvé nebo stanoven ve vnitfnim pfed-
pisu zaméstnavatele, pokud u néj neplsobi odborové
organizace.

Dal3i flexibilni formu Upravy pfedstavuje pruzné roz-
vrZeni pracovni doby podle § 85 ZP. Podstata spociva
v tom, Ze zamé&stnanec si sam urcuje zacatek a konec
pracovni doby v jednotlivych pracovnich dnech v ram-
ci casovych Usekl stanovenych zaméstnavatelem
(tzv. volitelna pracovni doba). V ramci volitelné pra-
covni doby musi byt zaméstnanec pfitomen na praco-
visti po tzv. povinnou dobu, stanovenou zaméstnava-
telem. PFi pruZném rozvrZeni pracovni doby musi byt
pramérna tydenni pracovni doba naplnéna ve vyrov-
navacim obdobi ur¢eném zaméstnavatelem, nejdéle
vSak v obdobi 26 tydnl po sobé jdoucich (pfipadné
Ize vymezit toto obdobi v kolektivni smlouvé na nejvy-
$e 52 tydnd po sobé jdoucich).

Pravni Gprava vykonu tzv. prace doma, tj. mimo praco-
visté zaméstnavatele je upravena v § 317 ZP, pficemz
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ZP pouze stanovi nékterd specifika a vytvafri tak moz-
nost pro sjedndni blizSich podminek dohodou mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem v rdmci celkového
liberdlniho pojeti pracovné pravniho kodexu ve smyslu
zasady ,co neni zakdzano, je dovoleno”.

Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér
podle § 74 az § 77 ZP jsou obecné povaZovany za
jednu z tzv. prekérnich forem zaméstnavani, kterd ma
svym charakterem byt pouze dopliikovym pravnim
nastrojem pfi plnéni Gkold zaméstnavateld s ohle-
dem na rozsah a druh vykonavané prdce. Dohoda
o provedeni prace nesmi svym rozsahem pfesahovat
300 hodin v kalendafnim roce, odvody na socialni
a zdravotni pojisténi se odvddéji pouze v pfipadé,
Ze odména je v pfislusném kalend&fnim mésici vyssi
nez 10 000 K¢. Dohoda o pracovni ¢innosti mlZe byt

sjedndna nejvyse v rozsahu, nepfekracujicim polovinu
stanovené tydenni pracovni doby a odvdadi se vzdy
odvody na socialni a zdravotni pojisténi.

Ve stavebnictvi se vyuZivaji rizné formy flexibilnich
pracovnich dvazk(, vZdy je v3ak nutné respektovat
zékladni zésady pracovné pravnich vztah( s ohledem
na princip flexicurity, ktery spocivd v tom, aby byly
vhodnym a vyvdZenym zplsobem respektovény potie-
by zaméstnavatelt na flexibilitu pracovni sily a sou-
casné zdjmy zaméstnanch na zachovani stéavajicich
standardd pracovnépravnich vztahd. V pfipadé, Ze by
se vyraznéji uplatriovaly flexibilni formy zaméstnani,
vedlo by to k socialnimu dumpingu, jehoZ podstatou
je socialné nepfijatelné sniZzovani nakladl na pracovni
silu uskutecnéné zejména obchazenim platné pracov-
né pravni Upravy.
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Aktivita v ramci projektu POSILOVANI BIPARTITNIHO DIALOGU V ODVETVICH:

FAKTOGRAFICKE ZPRACOVANi PROBLEMU (TEMAT)
NEZPOCHYBNITELNYMI DATY: Dopadova studie

Pozn.: Dopadovou studii najdete v pfiloze tohoto
manualu.

Pro vytvorfeni a ziskani objektivnich dat/faktd byla
v ramci tohoto tématu v dubnu 2011 zpracovéana dopa-
dové studie, kterd mapovala dané téma. Cilem dopa-
dové studie nebyla analyza obecného problému, nybrz
analyza ,dopadu” (potfebnosti) odvétvi stavebnictvi.

Zadani Dopadové studie na téma NEROVNOMERNE ROZ-
VRZENA PRACOVNI DOBA A JEJi DOPADY NA ZAMEST-
NANCE A PODNIKY V ODVETVi STAVEBNICTVi:

e zakonné moZnosti vyrovndni se jednak se sezénni-
mi vlivy pocasi

* vyrovnani se s kolisavosti zakazek, apod.

e riziko obecné formulace fesSeni, vykladové
problémy

* ekonomicka kvantifikace problému, spocivajici
v nerovnomérné rozvrzené pracovni dobé

e zvySovani rizika podnikdni a také néaklad
* popis praxe jinych zemi EU
* ndvrhy alternativnich feSeni problému.

Dopadové studie slouZila jako odrazovy mdastek pro
dal3i jednani — socialni dialog. Na workshopech byla
dopadova studie prezentovana a konfrontovana, coz
Ustilo v hledani feseni problém0 odvétvi stavebnictvi
na dané téma, které by vyhovovalo jak socidlnimu
partnerovi na strané zaméstnavatell tak socidlnimu
partnerovi na strané zaméstnancd.
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Aktivita v ramci projektu POSILOVANI BIPARTITNIHO DIALOGU V ODVETVICH:

WORKSHOPY / Nalezeni vhodnych Feseni odvétvovych
problému

Na téma Nerovnomérné rozvrzena pracovni doba a jeji
dopady na zaméstnance a podniky v odvétvi staveb-
nictvi se v ramci realizace projektu, v obdobi cerven
2011 az kvéten 2013, konalo 7 samostatnych worksho-
pl expertniho tymu Svazu podnikateld ve stavebnictvi
v CR a 7 samostatnych workshop( expertniho tymu
OS Stavba CR a to v réiznych krajicich CR. Déle pak
bylo realizovdno 10 Spolec¢nych workshopl expert-
nich tymG Bipartitni platforma Stavebnictvi I. Tyto
Spole¢né workshopy byly pofddany pouze v Praze
a to vzhledem k nejlep3i dostupnosti mimoprazskych
Gcastnikd.

Na samostatnych workshopech obou socialnich part-
ner(l se projedndvaly nézory strany zaméstnavatelQ
a zvlast strany zaméstnancd. Na spole¢nych worksho-
pech se pak hledaly mozna spole¢na feleni, které by
vyhovovalo obéma strandam.

Ucastnici workshop(i se Zivé zajimali o moZnosti,
ktera nerovhomérné rozvrZzend pracovni doba skyta.
Diskuse se délila na problematiku vyroby stavebnich
hmot a stavebni vyroby. Vyroba stavebnich hmot ma
obdobny charakter jako prdmyslovéd vyroba — jedna
se o opakovanou vyrobu, vymezeného sortimentu,
ve stacionarni vyrobné, vyroba se objemové pfizplso-
buje sezénnosti stavebni vyroby. Na prvni pohled by
se zdalo, Ze neni mnoho prekazek, které by zavedeni
nerovnomérné rozvrzené pracovni doby brénily. Nic-
méné, ani v tomto odvétvi neni nerovhomérné rozvr-
Zena pracovni doba prevlddajici formou. Dlvodu bylo
uvadéno nékolik. Legislativni sloZitost administrativni-
ho sledovani, pracovni poméry na dobu urcitou, briga-
dy, obecné nechut délnik( a technikl a nedostate¢né
ohodnoceni mzdové byly uvadény nejcastéji. Navic,
Usporné opatfeni vlady a nasledné krajl se promitaji
do vyrazného zhor3eni dopravni obsluZznosti zejména

v krajich mimo Prahu. Kromé& dopravnich 3picek je
fada men3ich mést a obci touto formou dopravy nedo-
stupna. A jak uz bylo vy3e uvedeno, mzdové podminky
zejména manudlnim pracovnikim neumoZznuji denni
dojizdéni vlastnim vozidlem. Sezénni potfeby vyroby
jsou proto povétSinou feSeny jednordzove, prescasy,
bez vyuziti nerovhomérné rozvrzené pracovni doby.

Zde je nutno pfipomenout, Ze tato forma Upravy pracov-
ni doby nepfipada v Gvahu u vicesménného ¢i nepretr-
Zitého provozu. Krize vyrazné omezuje poptavku. Sou-
casny stav moderni vybavenosti vyrobnich kapacit pak
umoZnuje pfipadné potfeby Fesit zvySenim stupné vyu-
Ziti stavajicich kapacit bez Gprav pracovni doby. Kritizo-
van byl i stav nesmyslnych 3krtd vlady do stavebnictvi,
které pfinasi mordlni zastardvani strojnich i stavebnich
investic a vyrazné sniZuje konkurenceschopnost odvétvi
a nasledné i ekonomiky stétu.

Nerovhomérné rozvrZzena pracovni doba by mohla
slouzZit ve stavebni vyrobé ke zmirnéni sezénnich
vykyvQ. Prace pod Sirym nebem (pocasi), nestalé mis-
to produkce, stéhovani za praci z pohledu pracovni
sily, originalita vyrobku a potfeba vyuZit maximalné
vyrobni sily (kdyZ uz se je podafi soustiedit) navozuje
vstupni podminky. Ucastnici workshopti — stavebni
podnikatelé — vSak vZdy na zacatku diskusi upozorno-
vali, Ze soucasnad situace na trhu stavebnich praci ma
daleko k béZnym podminkam. Velmi slozZita legislati-
va, spojenéa se sledovdnim a vyhodnocovanim fondu
pracovni doby pfimo odpuzuje pracovniky admini-
strativnich aparatd, véetné mistrl a stavbyvedoucich,
k experimentdm s nerovhomérné stanovenou pracovni{
dobou. Perspektiva naplnéni vyrobniho programu je
ziidkakdy del3i nez 2 mésice, velké stavby dopravni
infrastruktury, vodni dila, elektrarny a dal3i stavby
s deldi realiza¢ni IhGtou jsou prakticky vySkrtnuty
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z investi¢nich pland statu i krajd. Stavy stavebnich
déInikd a technikl jsou meziro¢né decimovény, pers-
pektiva neexistuje. V tomto smyslu se ro¢ni planova-
ci obdobi pro pracovni dobu jevi jako pfilis dlouhé
a s mlhavym vyhledem. Vyznamné roste vliv atomizace
dodavatelské struktury na stavbdach vlivem rostoucich
poctd OSVC. Pocty préavnickych osob, které pod sebou
kupi generalni zhotovitel se prudce zvysuje. | zde se
projevuje vliv zhorSené dopravni obsluZnosti a levnych
sluZeb pro stavafe obecné (ubytovny, jidelny, zdravot-
ni péce, doprava apod.). Néktefi z ucastnikd pfipous-
téli, Ze je myslenka nerovnomérné rozvrzené pracovni
doby zaujala, ale po bliZz$im seznameni s podminka-
mi a vyzkouseni konstatovali, Ze je pro podnikatele

nevyhodna. Vnitfni podminky pro podnikani jsou pro
tuto formu ¢innosti nevyhodné.

Z DISKUSI:

e v praxi je vyuZivani nerovhomérné rozvrZené pra-
covni doby velmi castym jevem a objevuji se rlizné
modifikace tohoto reZimu

* neznalost zdkladnich legislativnich podminek pro
mozZnost zavedeni nerovnomérné rozvrZzené pra-
covni doby vede v3ak casto k poruSovani platné
legislativy

* objevily se nazory, Ze v ramci pozadavku tzv. flexi-
bility jsou zaméstnanci nuceni akceptovat takovy
reZim pracovnich smén, ktery se v zdsadé tvari
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jako nerovhomérné rozvrZzena pracovni doba, ale
prakticky se jednd o zvlastni druh konta pracovni
doby, kdy nejsou dodrzeny zdkladni podminky
pro tuto formu nerovnomérné rozvrzeného pra-
covniho rezimu

mezi Casté argumenty zaméstnavatele pfi zavadé-
ni nestandardniho pracovniho reZimu Ize zafadit
odbytové potize, zejména kolisavost zakazek,
jejich ndrazovost a silnd vazba na sezénnost;
zaméstnanci maji strach o ztratu zaméstnani a tak
i kdyZ jim tyto vnucované rezimy cini zna¢né pro-
blémy (nabourani osobniho a rodinného Zivota),
radéji to akceptuiji

velmi Casto se stava, Ze zejména pfi vylctovani
mzdy dochéazi k mnoha spornym situacim; zamést-
navatelé krati pocCty pfescasovych hodin k propla-
ceni, nékde je neproplédceji viibec, nuti zamést-
nance k jejich vybirani, ¢ pfevadéni donekonecna
(¢im delsi ¢asové obdobi, tim vétsi prostor pro
tzv. vySumeéni)

néktefi aktéfi workshopd potvrdili, Ze pouzivani
nerovhomérné rozvrzené pracovni doby, je v jejich
podniku bezproblémové a zaméstnanci i zamést-
navatel tuto formu rozvrZeni pracovni doby schva-
luji @ nemaiji s tim Zadné problémy

navic z diskuse vyplynulo, Ze v pfipadech, kdy
je cely proces nerovhomérné rozvrzené pracovni
doby dobfe zvladnuty, pfindsi zajimavé plusové
hodnoty pro obé strany pracovniho poméru

dale v diskusi zaznélo, ze krize ve stavebnictvi nuti
zaméstnavatele hledat moZnosti jak snizit naklady,
a tim si udrZet konkurenceschopnost; jednou z moz-
nosti je omezit vyplaceni prescasovych pfiplatkd
a mzdy pfi prekazkéch v préaci z ddvodu nedostat-
ku zakézky; vznikaji tak pseudoreZimy zneuZivajici
nerovnomeérné rozvrzeni pracovni doby

néktefi diskutujici upozornili na skutecnost, Ze
funkénost celého systému zavisi na dobré vzajem-
né informovanosti, oteviené komunikaci a vétsi
mife vzajemné tolerance (ty vyjdeS vstfic dnes
mné&, zitra ja tob€)

velmi vyznamnou roli pfi dodrZovani pravidel
pro nerovhomérné rozvrZzenou pracovni dobu ma
stfedni management a jeho schopnosti; vétSina
problém0 plyne z neschopnosti sttedniho Fidiciho
kadru dobfe organizovat prdci a ndsledné snahy
zakryt tuto svou neschopnost zneuZivanim institu-
tu nerovnomérné rozvrZzené pracovni doby — neu-
stélé zmény v rozvrhu pracovni doby, ruseni sném,
jejich pfesunovani apod.

dle diskutujicich pfichdzeji zaméstnavatelé stale
Castéji s poZadavkem na zavedeni konta pracovni
doby, cozZ je zvlastnim typem nerovhomérné roz-
vrZzené pracovni doby

zavadéni kont pracovni doby je v mnoha pfipa-
dech velmi diskutabilni, zaméstnavatel neni na
tuto formu rozvrhu pracovni doby dostate¢né
pfipraven, problémy se objevuji zejména v oblasti
sledovéni dodrZzovani zakonnych limitl
zaméstnanci, ktefi v tomto reZimu jiZ pracuji del3i
dobu doporucuji tém, ktefi se s podobnymi reZi-
my teprve dostavaji do styku, aby si velmi dobfe
hlidali vSechna prava a naroky, zejména v oblasti
prestdvek mezi sménami, zmén v rozvrhu préce
— hlavné |hity, disledné si vedli vlastni evidenci
pracovni doby a nechéavali si kopie viech doku-
mentd k tomuto se vztahujicich

jako velmi potfebné se v tomto smyslu jevi zapoje-
ni odborové organizace pfi feSeni spornych otdzek
s rozvrzenim pracovni doby souvisejicich

z diskuse vyplynulo, Ze i kdyZ je tato forma roz-
vrhovani pracovni doby casto sklonovana v sou-
vislosti s nedodrZovanim zékonnych limitd, neni
znam Zadny kfiklavy ¢i zdsadni pracovnépravni
spor, ktery by musel byt feSen soudni cestou
velmi casto jsou motivem pro zavddéni nerov-
nomérného rozvrZzeni pracovni doby pouze
ekonomickd vyhodnost pro firmu, kdy neni
bud" dostatecné, ale mnohdy vilibec, pfihlizeno
k opravnénym zdjmim zaméstnanch (zejména
ve vazbé na rodinu)
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diskutujici casto vyjadfili ndzor, Ze nejsou proti
formé& nerovnomérné rozvrZzené pracovni doby,
nicméné vyzaduji jasnd a v prabéhu vyrovnavaci-
ho obdobi neménné pravidla

ochota akceptovani a nebojkotovani flexibilnich
pracovnich rezimu je odvisla od ,férovosti” jedna-
ni pfi jejich uplathovani

pfi zavadéni nestandardnich reZzimG vyZadovat
jasna a srozumitelna pravidla pro uplatnéni téchto
forem rozvrzeni pracovni doby

za pomoci odborové organizace disledné kontro-
lovat dodrZovani pravidel pro uplatriovani nerov-
nomérné rozvrzené pracovni doby

vyZadovat od vedoucich zaméstnanc( dodrzovéni
pfedem dohodnutych pravidel, zejména v pfipa-
dech zmén rozvrhl pracovni doby a v pfipadé
opakovaného porusovani odmitnout akceptovat
takovou praxi (pfi zapojeni zastupcl zaméstnan-
cl, pfipadné inspekce préce)

poZadovat po zaméstnavatelich pfi rozvrhovani
pracovni doby zohlednéni opravnénych zajmi
zaméstnancl (sladéni rodinného a pracovniho
Zivota)

snazit se jasna pravidla pro fungovani téchto
pracovnich reZimG zakomponovat bud pfimo
do kolektivnich smluyv, ¢i do jejich pfiloh
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diskuze se vétSinou stocila i na ,kurzarbeit”,
pfipadné jiné programy, které mély reagovat na
nedostatek préce v urcitém obdobi

pokud je v praxi vyuZivana, jde o jeji zavedeni
,Na cerno”

podminky pro zavadéni nerovnhomérného rozvr-
Zeni pracovni doby jsou obecné ve stavebnictvi
pfiznivé

soucasna situace a politika vlady ji v3ak prakticky
vylucuje

slozitd (nékdy zbytecné) legislativa odrazuje
jak pracovniky, tak i technicko-administrativni
pracovniky.

ZAVERY WORKSHOPU:

2% o

v ramci vzdélavani odborovych funkcionarda véno-
vat zvySenou pozornost tématu — pracovni doba,
jeji modely a zakladni zdsady pro jeji rozvrZzeni

v pfipadé pochybnosti vice spolupracovat se spe-
cialisty z OS, popf. nechat posoudit rozvrhy pra-
covni doby nezévislé odborniky

v ramci viech pfileZitosti (zejména pti vzdéla-
vacich akcich svazu) upozorriovat na zdavazné
pfipady zneuzivani netradi¢nich forem rozvrzeni
pracovni doby, s cilem dat ndvod pro ostatni, ¢eho
se maji vyvarovat a na co si dat pozor

v pfipadech opakovaného porusovani pravidel pro
nerovnomérné rozvrZzenou pracovni dobu poZzadat
o spolupréaci SUIP a to v rdmci uzaviené dohody
o spolupraci; Zadat nejen radu, ale i pomoc pfi
feSeni této zéleZitosti

seznamovat Sirokou stavbarskou vefejnost s pro-
blémy, které se v praxi vyskytuji, poukazovat na
jejich Skodlivost, zejména pak ve vazbé na bezpec-
nost a ochranu zdravi pfi praci

seznamovat Sirokou zaméstnaneckou vefejnost
s priklady dobré praxe, tj. s pfipady, kdy byla
oblast nerovhomérné rozvrzené pracovni doby
Uspé3né zvladnuta a pfinasi obéma stranam pra-
covniho poméru uZitek

ve spolupréci se svym socidlnim partnerem zdd-
razfiovat, Ze v tomto obdobi, kdy je castéjsi nedo-
statek zakdzky, jsou modely nerovhomérné rozvr-
Zené pracovni doby casto jedinou moZnosti pro
zachovani stability pracovnich mist; pficemz je
viak potfebné upozornit na podminku dodrZovani
vSech zdkonnych limit{

vice spolupracovat s pfisluSnymi kontrolnimi orga-
ny, nejkfiklavéjsi pfipady medializovat

pfi zavadéni nestandardnich reZzimd vyZadovat
jasné a srozumitelna pravidla pro uplatnéni téchto
forem rozvrzeni pracovni doby

za pomoci odborové organizace dlisledné kontro-
lovat dodrZovani pravidel pro uplatiovéni nerov-
nomérné rozvrZené pracovni doby

vyZzadovat od vedoucich zaméstnancd dodrzovéani
pfedem dohodnutych pravidel, zejména v pfipa-
dech zmén rozvrhl pracovni doby a v pfipadé
opakovaného porusovani odmitnout akceptovat
takovou praxi (pfi zapojeni zastupcl zaméstnan-
cl, pfipadné inspekce préce)

poZadovat po zaméstnavatelich p¥i rozvrhovani
pracovni doby zohlednéni oprédvnénych zajmf
zaméstnanch (sladéni rodinného a pracovniho
Zivota)

snazit se jasna pravidla pro fungovani téchto
pracovnich reZimG zakomponovat bud’ pfimo do
kolektivnich smluv, ¢i do jejich pf¥iloh.
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Aktivita v ramci projektu POSILOVANI BIPARTITNIHO DIALOGU V ODVETVICH:

ZAHRANICNI KONZULTACE / Nalezeni vhodnych
feSeni odvétvovych problému

Téma Nerovnomérné rozvrZzenda pracovni doba a jeji
dopady na zaméstnance a podniky v odvétvi sta-
vebnictvi bylo pfedmétem zahrani¢ni sluZebni cesty
v ramci projektu a to v Nizozemi u partnera Fundeon.

Za Bipartitni platformu Stavebnictvi |. se tohoto jednéni
se Ucastnili tito ¢lenové realizacniho tymu: Mgr. Tomas
Majtner, BBA, DiS., Mgr. Lucie Viterovd, Josef Vach
a Ing. Pavel Zitko.

Konzultaci se kromé zastupcl partnera (Fundeon)
Gcastnili i zastupci dalSich organizaci a to: BOUWEND
Nederland, CNV Vaksmen, ARBOUW.

K celému tomuto tématu probéhla rozsdhld disku-
se a vyména zkuSenosti obou stran. Na jednani bylo
diskutovano dané téma a byla porovndvana situace
Nerovnomérné rozvrZzené pracovni doby a jejich dopa-
dd na zaméstnance a podniky v odvétvi stavebnictvi
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a to nejen v Cesku a Holandsku, ale i v dalSich statech
Evropské unie.

POZNATKY Z NIZOZEMIi NA ZAKLADE
ZAHRANICNI KONZULTACE:

v rdmci odvétvi stavebnictvi se konaji pravidelné
schlizky mezi zéstupci zaméstnavatel a zamést-
nancl, kde fe$i a projedndvaji pracovnépravni
otazky, a to vcetné problematiky pracovni doby
socialni partnefi pak jednou roc¢né poradaji tzv.
délka dovolené zaméstnancl ve stavebnictvi
neni upravena jednotné, ale je zavisld na véku
zaméstnance

kolektivni smlouva pro stavebni sektor v Nizozemi
kryje 140 000 zaméstnanc(, v minulosti kryla cel-
kem 200 000 zaméstnanct

v zimnim obdobi maji zaméstnanci pracujici
v oboru zkracenou pracovni dobu v zavislosti
na povétrnostnich podminkach, jde o vyuZzivani
specifické formy nerovhomérné rozvrzené pracov-
ni doby

dle jejich vlastnich statistik vSak v poslednich péti
letech bylo v prdméru pouze 15 dni v roce, kdy
nebylo mozné v Nizozemi vykonavat venkovni sta-
vebni prace

v ramci stavebnictvi nemaji Zddné zavaznéjsi pro-
blémy v oblasti rozvrhovani pracovni doby.
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VYJADRENI SOCIALNiICH PARTNERU k tématu
NEROVNOMERNE ROZVRZENA PRACOVNI DOBA
a jeji dopady na zaméstnance a podniky

v odvétvi stavebnictvi
Za SPS v CR

Nerovnomérné rozvrZzend pracovni doba je jednou z fle-
xibilnich forem prédce ve stavebnictvi. PovaZujeme ji za
hlavni zpasob feSeni sezénnosti prace v odvétvi.

Je obecné pfijiméana pfiznivé zaméstnanci i zaméstnavateli.
Jeji uplatriovani mé dlouhodobou, da se Fici historickou tra-
dici, jednotlivé postupy jsou jednoduché a transparentni.

Nerovnomérné pracovni doba se tyka predevsim dél-
nickych profesi na stavbach a technikd, ktefi se podileji
na fizeni staveb.

Pracovnépravni legislativa nevytvari v tomto sméru zasad-
ni prekazky, umoZnuje nastavit pracovni dobu specificky
podle potteb jednotlivych provozl v prabéhu roku.

RozvrZeni tydenni pracovni doby do péti pracovnich dnt
s délkou smény 8 hodin je v praxi u pfisluSného okruhu
zaméstnancl nerealizovatelné. Pfipadna snaha zachovat
i v zimnich mésicich plnou pracovni zaméstnanost, museli
by zaméstnavatelé potfebné vyssi pracovni nasazeniv |été
kryt formou prescasové préce; tomu ovsem bréni jak cel-
kové limity pfescasové prace tak i nakladova slozka mezd.

Zaméstnanci vSak musi v potfebném predstihu znat
prabéh své pracovni doby a mit moznost se k jednotli-
vym castem pisemného rozvrhu vyjadfit.

Zakon proto stanovi zaméstnavatelim povinnost Ih{itu
14 dn( pted zahdjenim nerovnomérného rozvrzeni pra-
covni dob s timto pisemnym rozvrhem vybrané zamést-
nance seznamit. Samotné rozvrZeni pracovni doby musi
byt samoziejmé v souladu se zékonikem préce, at jiZ jde
o celkovou délku pracovnich smén tak o délku nezbytné
doby odpocinku mezi sménami.

Aby celkovéd priamérné pracovni doba 40 hodin tydné
byla dodrZena zakon stanovi vyrovnavaci obdobi v dél-
ce 26 tydn(. Tato doba je v3ak z hlediska potteb staveb
kratkd, nerespektuje zejména klimatické vlivy, aby pru-
mér délky tydenni pracovni doby byl vyrovnan.

Je proto ddna moZnost, po dohodé s oborovou organiza-
ci, v kolektivnich smlouvéach toto vyrovnavaci obdobi pro-
dlouzit na dobu 52 tydn( po sobé jdoucich. Této moZnos-
ti SPS a OS Stavba ve shodé vyuZivaji a je vZdy sjednéna
jako soucast uzaviené Kolektivni smlouvy vyssiho stupné.
Pracovni doba se vyrovndva zkrdcenim v obdobi s niZsi
spotfebou préce, které je obecné dohodnuto na obdo-
bi od 1.12. do 31.3. béZného roku. V tomto obdobi
mUZe byt pracovni doba i zcela pferusena, preruseni
vSak nesmi ¢init vice nez 15 pracovnich dnl s ohledem
na plnéni odvodovych povinnosti.

Zaméstnancdm pracujicim v reZimu nerovnomeér-
né pracovni doby, ktefi Cerpaji i fddnou dovolenou
v obdobi s niZsi potfebou prace nélezi kompenzace ve
formé dalsi dovolené, kterou lze takto vymezenému
okruhu zaméstnancG poskytnout v délce dvou dnl
za kazdy tyden takto Cerpané dovolené.

Nerovnomérné rozvrZzenou pracovni dobu povaZzujeme
za vyrazny prvek flexibility, operativnosti a efektivity
fizen{ prace na stavbach.

Ve shodé s naSimi socialnimi partery a v rdmci soucas-
ného legislativniho prostfedi chceme tuto formu vyuZi-
ti fondu pracovni doby zachovat a podporovat.
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VYJADRENI SOCIALNiICH PARTNERU k tématu
NEROVNOMERNE ROZVRZENA PRACOVNI DOBA
a jeji dopady na zaméstnance a podniky

v odvétvi stavebnictvi
Za OS Stavba CR

Nerovnomérné rozvrZzena pracovni doba je jednou
z flexibilnich forem pracovné pravnich vztahl a jeji
aplikace v praxi v odvétvi stavebnictvi souvisi se spe-
cifickym charakterem odvétvi, stdle do znacné miry
ovlivnéného danymi klimatickymi podminkami. Toto
je jeden z objektivnich faktord, které se tykaji i proble-
matiky zaméstnanosti. Od flexibilnich forem zamést-
navani, o kterych je stru¢nd zminka v jinych castech
tohoto Manuélu, a které maji uspokojovat v rovnovaze
zajmy zaméstnavatell i zaméstnanc, je tfeba odliSo-
vat ,dumpingové” formy, coz jsou rtzné kombinace
prvkd, které prinaseji subjektdm toto uplatiujicim
neoddvodnénou konkurencni vyhodu na trhu a docha-
zi ke sniZovani standardd pracovné pravni ochrany
zaméstnancl.

OS Stavba CR respektuje potfebu zaméstnavatel( zajis-
tit stavebni produkci zplsobem co nejefektivnéjsim,
véetné nakladd na pracovni sily s tim, Ze je nezbytné
vyuzivat rdznych forem flexibilniho zaméstnavani
s ohledem na ekonomické zajmy a nutnosti obstét
v konkuren¢nim prostfedi. Soucasné v3ak predpokla-
dé, Ze budou dlsledné dodrZovény pracovné pravni
predpisy tak, aby nedochéazelo k rozsifovani platformy
socialnimu dumpingu, nebot ne kazda forma flexibil-
niho zaméstnavani ma stejny rizikovy faktor v tomto
ohledu. Jednozna¢né nelegalni formou je tzv. Svarc-
systém a dalsi formy nelegélniho zaméstnavéni (tato
problematika byla pfedmétem samostatného tématu
v ramci daného projektu) — ostatni formy flexibilniho
zaméstnani vcetné nerovhomérné rozvrZzené pracov-
ni doby jsou legélni, nicméné pfi jejich nadmé&rném
pouZivani vedou rovnéz k socidlnimu dumpingu. Jinak
feceno, ze strany OS Stavba CR je zakladni hledisko

v tomto sméru takové, aby se neuplatfiovala napfiklad
tzv. prace na zavolanou, kdy zaméstnanec predem
nemd fakticky (nikoliv samozfejmé pravné) zajistén
legislativou poZadovany vyvaZeny reZzim doby pracov-
ni a doby odpocinku, aby nedochazelo k obchazeni
zakona tim, Ze jsou sice formdlné dodrZzovana pfislus-
na ustanoveni ZP a kolektivnich smluv, ve skutec¢nosti
jsou zaméstnanci pod tlakem udrZeni si pracovniho
mista ve své podstaté nuceni pfistoupit na faktické
nedodrzovéni pracovnépréavnich ptredpist k tiZi svych
opravnénych nérokl. Zde je treba zddraznit nespravné
vykazovani odpracované pracovni doby, sestavovani
rozvrhu smén pfedem na kalendarni rok s automatic-
kym zahrnutim celkového ro¢niho rozsahu préce pfes-
¢as, ¢i mozné zneuZivani institutu konta pracovni doby
a agenturniho zaméstnavéni, zejména je tieba elimi-
novat rizika v oblasti BOZP. Soucasné je nutné konsta-
tovat, Ze pokud se tykd samotného nerovnomérného
rozvrZeni pracovni doby, pfi dodrZovani platné Gpravy
nepfinasi zasadni problémy v praxi, jedna se spise
o skutec¢nost, aby nedochézelo k obchézeni pravnich
predpist z jakychkoliv dGvod(i. Obecnéa prdvni Gprava
je proto nezbytna i z dlivodd nezbytnosti stanoveni
jasnych pravidel v zajmu zachovani socidlniho smiru.
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Spole¢né VYJADREN{ SOCIALNICH PARTNERU

k moZnosti dalsiho Feseni NEROVNOMERNE
ROZVRZENE PRACOVNi DOBY a jejim dopadiim
na zaméstnance a podniky v odvétvi stavebnictvi

v odvétvi stavebnictvi

na zakladé faktografického zpracovani problém (konfrontace dopadové studie)
a hledani vhodnych feSeni odvétvovych problému na dané téma (workshopy)

Jak vyplynulo z praktickych poznatkd z Workshopt na prace a kolektivnich smluv zasadni problém v pracovné-
dané téma, konanych v rdmci OS Stavba CR a SPS CR, pravnich vztazich mezi zaméstnavateli a zaméstnanci.
problematika nerovhomérné rozvrZzené pracovni doby

nepredstavuje z hlediska pravni Upravy podle zadkoniku

I

Z ot

strana | 18




Nedochézi ani k soudnim sporlim v této oblasti. Nékdy
je spiSe problém, spocivajici v nesprdvné aplikaci
v praxi, kdy miZe dochézet k nesprdvnému postupu
obvykle s cilem obejit pravni pfredpisy a fesit potfeby
firem predevsim podle aktudlniho stavu v potfebach
trhu, ¢i pfesnéji feCeno potfebé prdace v urcitém obdo-
bi. Je otdzkou do jaké miry mGZeme takové pfipady
povaZovat za obchézeni &i spiSe za neznalost préavnich
predpisti zejména u malych podnikateld.

Jednd se o tendenci, kterd ve své podstaté v prfimére-
né mife nerespektuje opravnéné zajmy zaméstnanc,
ktefi chtéji splnit pracovni ukoly mnohdy nad rozsah
existujicich pravnich pravidel, aby vyhovéli svému
zaméstnavateli a soucasné dosahli i solidni odmény
za odvedenou préci, dochézi tak nékdy zcela zbytec-
né k problémdm pfi necitlivém pfistupu k potfebdm
zaméstnancu, ktefi potfebuji urcitou rovnovéhu svého
~profesniho” a ,,osobniho” Zivota.

Na druhé strané je nutné vzit v Gvahu, Ze prace v reZi-
mu nerovhomérné pracovni doby v kombinaci s cer-
panim dovoleni v obdobi s niZsi potfebou préce, je
zaméstnancim kompenzovéna dal3i dovolenou v dél-
ce dvou pracovnich dnl za kazdy tyden takto cerpané

dovolené.

Vsechno ma v3ak své limity a pfipadné nedodrzeni
pravnich predpisd mize mit zejména v oblasti bez-
pecnosti a ochrany zdravi pfi praci velmi negativni
konkrétni dudsledky. Pfi poruSovani préavnich predpi-
sU v této oblasti nebo pfi pfilisné liberalizaci maze
dochézet ke zvy3enému riziku vzniku pracovnich dra-
z0. Z tohoto diivodu OS Stavba CR i SPS CR zdtraziiuji
nezbytnost zachovéni urcité rozumné rovnovédhy mezi
zajmy zaméstnavatel(l a zdjmy zaméstnanc(, které se
samoziejmé v mnohém z hlediska zajiSténi stavebni
vyroby shoduiji.

Princip jiz zminéné flexicurity ma proto svdj vyznam
a nejednad se o néjaké nadbytecné poukazovani na

nezbytnost zachovani stanovenych pravidel, protoZe
neni prosté mozné upfednostnit pouze jednostran-
né hledisko flexibility. To je zdlraznéno i v mnohych
dokumentech CMKOS a vyplyva to i z pfijatych doku-
mentl pracovné préavniho charakteru v rdmci zemi EU.
Samoziejmé i v mezindrodnim méfitku probiha stala
diskuse k teSeni tohoto problému, ktery je vlastné
zédsadni z hlediska celkového pfistupu k samotné
legislativni Gpravé pracovné préavnich vztahG. Pravé
na tématu nerovnomérné rozvrzené pracovni doby Ize
konstatovat, Ze rozumnym pfistupem obou socialnich
partner( Ize relativné bez velkych problém ¢i sport
dosahnout urcitého kompromisniho feeni pfijatelné-
ho pro zaméstnavatele i zaméstnance. Jedna se o to
respektovat stanoveny Ci sjednany ramec platné pravni
Upravy, obsahujici v sobé vy3e uvedené principy.
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Pfedstaveni socialnich partner v odvétvi Stavebnictvi I.:

NA STRANE ZAMESTNAVATELU:

SVAZ PODNIKATELU VE STAVEBNICTVi

v Ceské republice

Potfeba sdruzovat se je odedavna jednim z ryst lidské
spolecnosti. Proto vznikaji rdzna sdruzeni, spolky, klu-
by a dal3i subjekty, ve kterych se potkdvaji podobné
zaloZeni lidé. Také Svaz podnikatelll ve stavebnictvi
v CR vznikl z podobného divodu, kdy si jiz za prvni
republiky ve 20. stoleti chtéli zastupci cechl a spolkl
vyménovat své ndzory, informace a zkusenosti. V sou-
Casné dobé je svaz platformou pro vice nez 1300 svych

¢lend, kterymi jsou dodavatelé staveb, vyrobci staveb-
nich hmot a vyrobkd pro stavby, projekcni, inzenyrské
a poradenské organizace a fada dalSich vyrobnich
a obchodnich firem, které se podileji na investi¢ni
vystavbé.

Poslanim svazu je héjit zajmy clenl a odvétvi, zlep3o-
vat podminky pro podnikédni a ekonomické prostredi,
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rozSifovat stavebni trh, zlepSovat legislativu, zjedno-
dusovat pfipravu staveb a zejména poskytovat vcasné
informace o smérech dal3iho vyvoje v investovani, aby
na néj mohly ¢lenské firmy vcas reagovat ve svych
podnikatelskych zdmérech.

Svaz podnikateld ve stavebnictvi v CR je vrcholnym
predstavitelem ceského stavebnictvi, ktery garantuje
zastupovani oboru na nejvy33i drovni. Jeho vyznam je
o to vé&tsi, e v Ceské republice neni v souc¢asné dobé
Zadny statni centrélni orgdn pro resort stavebnictvi.
Casti oboru spadaji pod spravu péti ministerstev: prd-
myslu a obchodu, dopravy, pro mistni rozvoj, zemé-
délstvi a ministerstvo Zivotniho prostfedi.

Svaz héji opravnéné zajmy clenud a usiluje o pfiznivé
podnikatelské prostfedi v legislativé a hospodaiské
politice. Vstupuje do tvorby zdkont spolutcasti exper-
th a je pfipominkovym mistem novych ndvrh( legisla-
tivnich zmén.

Clenstvi svazu v Konfederaci zaméstnavatelskych
a podnikatelskych svaz CR v soucinnosti s ostatnimi
vyznamnymi Cleny posiluje jeho vliv. Je ¢lenem Rady
hospodafské a socialni dohody CR (tripartity), kde ma
vyznamnou pfileZitost zasahovat do projednavané
vladni politiky v ekonomické a socialni oblasti spolec-
né se zastupci odborovych svazl. Je socidlnim partne-
rem odbor( za obor stavebnictvi a vyroby stavebnich
materiald.

Svaz podnikatel(i ve stavebnictvi v CR je ob&anskym
sdruZzenim pravnickych a fyzickych osob a Fidi se
stanovami schvalenymi valnou hromadou. Clenstvi
ve svazu je dobrovolné.

HISTORIE

Svaz podnikatel(i ve stavebnictvi v CR byl zaloZen
v roce 1990 jako vyznamna soucdst nové strukturo-
vané Ceské spolecnosti, kterd se zacala formovat po
listopadovych udalostech v roce 1989. Jeho cilem bylo
od samého pocatku koncipovat a prosazovat potfeby
a zajmy stavebniho odvéti.

Navazuje na svazové ¢innosti, jejichZ zacatky se datuji
do doby po vzniku prvni republiky ve 20. stoleti. JiZ
tehdy se zacaly sdruZovat odborné cechy a spolky, kte-
ré citily potfebu vzajemné vymény informaci a potfeb-
nych zkuSenosti. Jejich snahy v3ak zanikly béhem
totalitniho obdobi 20. stoleti. Jakmile doslo ke zméné
politického a spolecenského reZimu, svazova tradice
byla rychle obnovena.

VIZE

Svaz podnikatelt ve stavebnictvi v CR chce byt silnym
a divéryhodnym subjektem, o ktery se mohou opfit
predstavitelé ceského stavebnictvi, ale i dalsi partnefi,
kterym neni Ihostejnd budoucnost oboru.

MISE

Poslanim Svazu podnikateld ve stavebnictvi v CR je
héajit a prosazovat zajmy stavebniho oboru vici viem
jeho partnertim.
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Pfedstaveni socialnich partnerd v odvétvi Stavebnictvi I.:

NA STRANE ZAMESTNANCU:

Odborovy svaz STAVBA Ceské republiky

Odborovy svaz Stavba CR je oteviend, neziskové, samo-
statna, dobrovolna odborova organizace sdruZujici své
¢leny zejména z oboru stavebni vyroby, vyroby staveb-
nich hmot a v3ech cinnosti s tim souvisejicich za uce-
lem ochrany jejich hospodéfskych a socidlnich z4jma.
Odborovy svaz je evidovan podle zdkona ¢. 83/1990 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisl, o sdruZovani obcant.

Hlavni ¢innosti svazu je prosazovani a obhajovani oprav-
nénych pozadavkl svych clen(, jejich zaméstnaneckych,

mzdovych, pracovnich, socidlnich z&jm0G a ndrokd,
zakladnich lidskych a obcanskych prdv. Za timto uce-
lem svaz zejména kolektivné vyjednava s cilem uzavirat
kolektivni smlouvy na v3ech drovnich.

Svaz disponuje siti regiondlnich pracovist, kterad
zajistuji servis pro zakladni a mistni organizace sva-
zu. Z ,Programu OS Stavba CR od VI. do VII. Sjezdu
OS Stavba CR”, tj. na obdobi 2011-2015 vyplyvé, Ze:
Kolektivni vyjedndvani na odvétvové a podnikové
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drovni je nejvyznamnéjsi formou Upravy pracovnich
podminek, zejména pfi postupujici liberalizaci pracov-
niho prdva. OS proto bude:

* obhajovat odborova prava, zejména pravo kolek-
tivné vyjedndvat a uzavirat kolektivni smlouvy
za vSechny zaméstnance, a dlrazné vystupovat
proti jakymkoliv snahdam toto pravo omezovat

* usilovat o skute¢né fungovani bipartitniho social-
niho dialogu, o zvySeni vymahatelnosti a vynutitel-
nosti prava ve prospéch zaméstnanct

* usilovat o takovou Uroven kolektivnich smluv vy3si-
ho stupné i podnikovych kolektivnich smluv, ktera
zaruc¢i zaméstnanclm prosazeni jejich opravné-
nych nérok(

* vynakladat maximalni Gsili smérem k ploSnému
rozSifovani zdvaznosti kolektivnich smluv vyssiho
stupné v odvétvi a pfibuznych oborech

* usilovat o trvalé zvySovani redlné mzdy.

Socialni dialog je zakladnim prostfedkem k prosazova-
ni z&jmud zaméstnancd, a to jak vici zaméstnavateldm,
tak vici vladé a orgdndim statni spravy a samospravy.
OS proto bude:

e podporovat prohloubeni kontroly nad dodrZova-
nim pracovnéprdvni legislativy véetné kolektivnich
smluv

* usilovat o zachovéni kontrolnich pravomoci odbo-
rovych organu v této oblasti

e dlsledné vystupovat proti diskriminaci odborovych

2y o

funkcionara héjicich zajmy ¢lent a zaméstnanc.
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PRILOHA:
NEROVNOMERNE ROZVRZENA PRACOVNi DOBA
a vysledky kolektivniho vyjednavani

Zamyslime-li se nad problémem, zda je tento institut
rozvrZeni pracovni doby ve firmach v Ceské republice
vyuZivan, lze konstatovat, Ze ano. P¥i pokusu zjistit v jak
hojné mife Ize ke kvantifikaci a k ur¢itému vytvofeni si
pohledu na véc vyuZit Gdaje, které poskytuje Informacni
systém o pracovnich podminkéch (ISPP). Tento informac-
ni systém je pravidelnym ro¢nim 3etfenim o mzdovych
a pracovnich podminkdch, sjednanych v kolektivnich
smlouvach na pfisluiny rok. Setfeni se v gesci Minis-
terstva prace a socidlnich véci pravidelné provadi od
roku 1993. Jeho Ucelem je mapovat a analyzovat obsah
kolektivniho vyjednavani v Ceské republice. Cilem 3ette-
ni je poskytovat statu a dal3im institucim (CNB, VUPSV
apod.) prehled o trendech kolektivniho vyjednavani

a smluvnim partnerdm odpovidajici informace pro dalsi

vyjedndvani na podnikové Grovni nebo pfi vyjedndvani
kolektivni smlouvy vy3siho stupné.

Z niZe uvedené tabulky, kterou tento sytém zvefejnil v roce
2012 Ize vysledovat to, Ze podminky pro nerovhomérné
rozvrzeni pracovni doby byly sjedndny v 531 kolektiv-
nich smlouvach, coz pfedstavovalo 40,8 % sledovanych
smluv. Nejvice se tento model objevuje u firem plsobicim
v oblasti obchodu, déle pak v hornictvi a naftovém priimy-
slu a pomyslIné tfeti misto maji zaméstnavatelské organiza-
ce plsobici ve stavebnictvi. V roce 2012 to bylo konkrétné
sjedndno u 96 subjektd, tj. v 72,7 % podnikovych kolektiv-
nich smluv a vyrovnavaci obdobi cinilo 50,9 tydne.

2012 ISPP Tabulka ¢. A23a
Vyhodnoceni kolektivnich smluv
PFescasova prace, rozvrZeni pracovni doby
v tfidéni podle odborovych svazii v hodinach za rok, tydnech
Odborovy svaz Sjvedtlén niifi [naximvélni ol?j.em. naFizgné Sje}dnéno ?bd?bi, Ifdy ngsmi pFesEa}ové Sjednany pocvlmilnky pro n’erovnomérné
prescasové prace nez horni limit dany ZP | prace v priméru prekrocit 8 hod./tyden rozvrZeni pracovni doby

PKs | %Ks hod./rok PKs | %Ks | hod./rok PKs | ks | goyonded
Celkem 7 05 80 893 687 502 531 408 47,7
CEMOS civilnich zaméstnanct armady 3 100,0 43,3 2 66,7
Dopravy 26 66,7 52,0 17 43,6 48,9
Dopravy, silni¢niho hospod. a autooprav. 16 76,2 52,0 13 61,9 27,9
Dfevozprac. odv., lesniho a vodniho hosp. 34 50,7 51,2 29 43,3 50,2
ECHO 56 81,2 511 49 71,0 50,9
Hornictvi, geologie a naftového priim. 23 85,2 49,7 24 88,9 46,6
KOVO 326 64,3 51,0 134 26,4 48,0
NOS potravinatského pr. a pfibuz. odvétvi 1 1,6 54 84,4 49,6 22 34,4 46,1
Odborové sdruzeni Zeleznic¢ara 19 73,1 50,6 18 69,2 431
Pohostinstvi, hotel(l a cestovniho ruchu 14 93,3 29,7 14 93,3 38,1
Postovnich, telekom. a novinovych sluzeb 9 90,0 52,0 4 40,0 52,0
Prac. penéZnictvi a pojistovnictvi 6 31,6 39,2 5 26,3 52,0
Pracovnikt obchodu 14 82,4 48,3 11 64,7 37,9
Pracovnik( védy a vyzkumu 1 3,2 5 16,1 46,8 2 6,5
Pracovniki zemé&délstvi a vyZivy 38 67,9 52,0 15 26,8 49,4
Skla¥., keram., biZuter. pr. a porceldnu 1 3,2 26 83,9 50,0 22 71,0 50,4
STAVBA 2 1,5 17 88,6 49,5 96 72,7 50,9
Textilniho, odévniho a koZedéIného pr. 17 56,7 47,9 6 20,0 52,0
UNIOS 1 1,0 60 60,0 51,5 25 25,0 47,4
Vysokoskolsky OS 7 70,0 52,0 7 70,0 46,4
Zdravotnictvi a socidlni péce CR 1 3,8 23 88,5 50,9 16 61,5 43,3

Vysvétlivky: PKS pocet kolektivnich smluv, ve kterych je pFislusny ukazatel sjedndn
% KS podil kolektivnich smluv, ve kterych je pfislusna hodnota sjednana k celkovému poctu smluv v souboru
hod./rok prameérna hodnota sjednaného sniZeni limitu prescasové préace
tydny primérna délka vyrovnavaciho obdobi v tydnech
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P¥i blizSim pohledu na data pochéazejici z vice let je pak situace nasledujici:

ISPP — Sjednané podminky pro nerovhomérné
rozvrZenou pracovni dobu
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Lze tak vysledovat i urcité trendy, zejména to, Ze pocet
podnikovych kolektivnich smluv, které obsahuji ujed-
nani o podminkach pro zavedeni nerovhomérné roz-
vrZené pracovni doby roste, a to nejen v absolutnim
poctu, ale zejména procentualné. Je to do urcité miry

potvrzeni toho, Ze zaméstnavatelé se snazi vyuZivat
i tuto do jisté miry netradi¢ni formu rozvrhovéni pra-
covni doby k lepSimu zvlddani obdobi s urcitou vétsi
kolisavosti a ndrazovosti vyroby.

ISPP — Kolektivni smlouvy obsahujici podminky
pro nerovhomérné rozvrZzenou pracovni dobu
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Pokud bychom se podivaly vyhradné na oblast staveb-
nictvi, pak lze vyuZzit data, které pro zpracovani této
publikace dodava Odborovy svaz Stavba CR a z kterych
jasné vyplyva, Ze frekvence vyuZiti této netradi¢ni for-
my rozvrhovéani pracovni doby se zvysuje.

Na pfiloZzeném grafu je patrné, Ze zejména v poslednich
letech, kdy obor postihla velmi vyrazna krize, spojena

s kolisavosti zakdazek, je obliba této formy rozvrzeni pra-
covni doby velmi rostouci. Pokud promitneme pocty
kolektivnich smluv uzavienych OS Stavba CR, kde jsou
podminky pro uplatnéni nerovnomérné rozvrzené
pracovni doby sjedndny do podilu na celkovém poctu
hodnocenych smluv, pak trend vyvoje poslednich let je
jeSté vyraznéji patrny. Pfinasi nam to tak velmi zajimavy
pohled na tuto problematiku.

100

ISPP — OS Stavba CR — Sjednané podminky
pro nerovhomérné rozvrZzenou pracovni dobu
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PRILOHA:

Vyznam a postaveni socialniho dialogu

v ramci Evropské unie

1. SOCIALNI DIALOG NA UROVNI EU

Uloha, postaveni a vyznam socialnich partnert a soci-
alniho dialogu na udrovni Evropské unie jsou charak-
terizovany a zakotveny jiZ v samotné «Smlouvé o EU»
—c¢lancich 152—-155, z ¢ehoZ je tak zfejmé, Ze toto zékon-
né ustanoveni jednoznacné vyjadfuje nejen mimorad-
né vyznamnou roli socidlnich partnert a jejich dudlezita
préava, ale soucasné i jejich odpovédnost:

* «Smlouva o EU» zdlraziiuje princip samostat-
nosti socidlnich partnerd. Evropskd komise, jako

vykonny orgén, sama o sobé nemd nad socialnimi
partnery Zadnou pfimou pravomoc ¢i moznost do
tohoto procesu zasahovat a v podstaté tak muze
jejich vzajemny dialog pouze usnadrfiovat.

Stanovisko socialnich partnerd musi byt projedna-
vano a konzultovéno pfi feSeni viech otézek tyka-
jicich se socialni problematiky a to jeSté predtim,
neZ je zpracovan a navrZzen samotny navrh legis-
lativnich Gprav pro EU, prévé tak, jako pti predkla-
déniiniciativnich ndmétl ¢i podnétl, které mohou
mit ddsledky v jejich oblastech plsobnosti.
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e Socialni partnefi mohou ve svych odpovédich
¢i reakcich na konzultace vedené s predstavite-
li Evropské komise, nebo i v pfipadé své vlastni
nezavislé iniciativy, rozhodovat o tom, zda vstoupi
do dalsich jednéni, kterd by pfipadné mohla vést
k pferuseni ¢i tplnému zastaveni konkrétniho unij-
niho legislativniho procesu.

Socialni partnefi tedy maji na dGrovni EU daleZitou
proaktivni roli v celém procesu pfipravy norem, pro-
cesu prijimani unijnich zdkonl a vytvareni spolecné
legislativy.

ProtoZe «Smlouva o EU» neobsahuje Zadné odkazy
nebo kritéria vztahujici se ke vlastnimu strukturdinimu
usporadani a vedeni socidlniho dialogu, k otédzkdm
representativnosti, Ci toho, jak ma sloZeni a organizace
pfislusnych partnerd vypadat, ¢i jaké maji byt naroky
na jejich statutarnimu postaveni, stanovila Evropska
komise nékolik konkrétnich pozadavk(, které musi byt
spInény pro to, aby pfislusny predstavitel byl uznan
a povazovan za platného reprezentanta pfislusného
socialniho partnera.

Tato kritéria a poZadavky jsou ndsledujici:

1. musi se vztahovat ke viem pramyslovym obo-
ram, nebo ke specifickym oblastem a katego-
rifm prlmyslové cinnosti a byt organizovéna
a pusobit na celoevropské (EU) drovni;

2. skladat se z organizaci které, které jsou, pokud
moZno, co nejvice:

a) samy o sobé integralni a ucelené a pfi
tom soucasné jsou v pfisluSném clen-
ském statu uzndvany jako respektovana
soucast struktury socidlnich partner(,

b) maiji opravnéni a schopnost dojednévat
pfislusné dohody a

3. maji odpovidajici organiza¢ni usporadani, které
jim umoZnuje Gc¢innou Ucast ve vyjedndvacim
a konzulta¢nim procesu.

Ztohoto hlediska jsou rozeznavany dvé rozdilné drovné
vedeni socidlniho dialogu v EU: nadodvétvova, tj. dro-
ven zahrnujici rGznd odvétvi ndrodniho hospodafstvi
a uroven sektorovd, tj. typickd pro dany obor. Celo-
evropskéd federace stavebnich podnikatelskych svazl
FIEC (Fédération de I'Industrie Européenne de la Con-
struction) je predstavitelem zminéné odvétvové (sta-
vebni) cinnosti a v socidlnim dialogu pfedstavitelem
stavebnich zaméstnavatelskych organizaci a podnik(
¢innych v jednotlivych zemich Evropské unie.

2. ODVETVOVY SOCIALNIi DIALOG EU

Soucasny oficidlni rdmec pro vedeni odvétvového dia-
logu na drovni EU byl vytvofen Evropskou komisi v roce
1998 a v dnesni dobé v ném pusobi 40 odvétvovych
vybor(, které vznikaly a ustavily se v procesu unijnich
socidlnich dialogt.

PrestoZe dialog mezi FIEC-em, jako predstavitelem
evropského stavebnictvi a konfederaci EFBWW (Euro-
pean Federation of Building and Wood Workers),
jako predstavitelem délnikG a zaméstnancl zpracova-
vajicich dfevo a vyrdbéjicich dfevéné konstrukce, byl
zahajen jesté pred rokem 1998, doslo teprve v nedav-
né dobé k tomu, Ze rizné stavebné-odvétvové vybory
byly slou¢eny do ,vyboru pro stavebnictvi”, ktery se
tak stal spole¢nym férem pro konzultace, spolecné ini-
ciativy a vyjednavani.

Dnes je tedy na arovni EU, pro stavebnictvi a stavebni
¢innosti, uznadvéan jednak FIEC jako partner a pred-
stavitel zaméstnavateld a na druhé strané organizace
EFBWW — pfedstavitel pracujicich a zaméstnancd
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¢innych ve stavebni ¢innosti a praci se dfevem — jako
druhy socialni partner.

Vybor pro vedeni socidlniho dialogu ve stavebnictvi se
strukturdlné sklada ze tfech hlavnich pracovnich sku-
pin a to:

1. ,Odborné vzdélavani” — zahrnujici napt. otazky
vzdjemného uzndvani dosaZenych odbornych
kvalifikaci, Radu EU pro posuzovani odbornych
znalosti, Evropsky kvalifikacni systém a dalsi;

2. ,Bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci” — cho-
roby opérného (muskulo-skeletdrniho) aparatu,
ochrana proti azbestu, onemocnéni dechového
systému vlivem silikédtl, EU privodce (pokyny
pro Fizeni sytému ochrany a zdravi ve staveb-
nich firméach) a dalsi;

3. ,Zaméstnanost” — zahrnujici mj. nasledujici
otazky: vSeobecny pracovni zékon, vysilani pra-
covniklQi do zemi EU, ,paritarni fondy”, flexibili-
tu a bezpecnost v praci a dalsi.

FIECu

socidlnich partnerd -
a EFBWW pro obdobi 2012-2015 byl projednan
a schvalen na pocatku t.r.

Pracovni program

Pfehled o cinnosti jednotlivych vybor a pracovnich
komisi a pfehled o dosazenych vysledcich a pfijatych
zavérech je pravidelné predkldadan na pravidelnych
vyrocnich kongresech a socialni partnefi jednotlivych
¢lenskych statl je tak maji plné k dispozici.

Zpracovano z podkladd FIEC a EFBWW.
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Nerovnomérné rozvrzena pracovni doba a jeji dopady

na zaméstnance a podniky v odvétvi Stavebnictvi
(DOPADOVA STUDIE)

1. Obecny uvod:

Stale ostfejsi konkurence na trhu vyvolava velky tlak na snizovani nakladu,
racionalizaci a zefektivnéni prace. Odveétvi stavebnictvi pfitom patfi k tém, které jsou
vyrazné ovlivnény sezénnosti. Hlavni ndpor zakazek (zejména v ,malém”
stavebnictvi) sméfuje do obdobi mimo zimu, i kdyz pfi dobré organizaci stavebnich
praci Ize ¢innosti naplanovat tak, Ze ani v zimé nenastava prestavka — provadéji se
dokoncovaci prace v zateplenych vnitfcich. Nicméné hlavni stavebni vyrobu nelze
od klimatického cyklu Gplné osvobodit.

Z vySe uvedeného divodu se proto rozpracovavaji nejriznéjsi systémy zalozené
na nerovnomérném rozlozeni pracovni doby. Neni to ostatné nic nového, naopak
v sou€asnosti umoznuji nové materidly odolné vici mrazu a nékdy i mirngjsi zimy
rozlozit vytizeni pracovnikl ve stavebnictvi daleko rovnomérnéji nez v minulosti.
Nase babicky a dédové jesté pamatuji stavebni délniky, ktefi pracovali od jara
do podzimu na stavbach a v zimé bud odpogivali nebo se vénovali jinym vydéle¢nym
ginnostem.

Obecné existuje cela fada zplsobd nerovnomérné a pruzné pracovni doby. Nejde
o totéz, nicméné nerovnomérnou pracovni dobu muzeme povazovat za mirnéjsi
formu pruzné (flexibilni) pracovni doby. Rozeznavame zhruba tyto hlavni formy
flexibilnich pracovnich Gvazku:

a) Kratsi pracovni doba (pozor na zaménu se zkracenou pracovni dobou)

b) Krat8i pracovni doba s pruznym rozvrzenim (pruzné rozvrzeni lze vyuzit i
u klasické tydenni pracovni doby)

c) Kratsi pracovni doba ve formé tzv. sdileni pracovniho mista

d) Prace mimo pracovisté zaméstnavatele - tzv. prace z domova - homeoffice

e) Nerovnomérné rozvrzeni pracovni doby

f) Konto pracovni doby

g) Jina Uprava pracovni doby

h) Dohody o pracich konané mimo pracovni pomér

i) Préace vhodna pro OSVC

i) Smlouvy mandatni a smlouvy o dilo.

a) Kratsi pracovni doba — v praxi ¢asto nazyvana jako tzv. polovi¢ni tvazek

Zaméstnanec a zaméstnavatel maji moznost sjednat si krat$i pracovni dobu,
s tim, ze mzda zaméstnance bude odpovidat tomuto krat§imu rozsahu pracovni
doby. Kratsi pracovni doba se ¢asto zaméruje se zkracenou pracovni dobou,
kterd je stanovena v zakoniku prace, nebo sjednava zaméstnavatel s odborovou
organizaci v kolektivni smlouvé, nebo jednostranné stanovi vnitfnim predpisem.
Pii zkracené pracovni dobé se vSak pomérné nesnizuje mzda - zaméstnanec ma
tak mzdu stejnou jako by pracoval na celou stanovenou pracovni dobu.

O kratsi pracovni dobu ¢asto zadaji zaméstnankyné nebo zaméstnanci pecujici
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o dité mladsi nez 15 let, téhotné zaméstnankyné nebo zaméstnanec, ktery pecuje
o bezmocnou osobu. Pokud tomu nebrani vazné provozni ddvody, je
zaméstnavatel povinen takové zadosti vyhovét.

Krat$i pracovni doba je nej¢astéji vyuzivana forma alternativniho Gvazku (napfr. 4
hodiny denné 5 dni v tydnu; nebo 8 hodin denné 2,5 dne v tydnu). Pracovni
podminky jsou stejné, jako je tomu u klasického pracovniho poméru na plny
Gvazek (tj. 40 hodin tydné) srozdilem poctu odpracovanych hodin tydné.
Zaméstnanec ma narok na Cerpani pomérné ¢asti dovolené, v pfipadé docasné
pracovni neschopnosti se u néj uplatni obdobna pravidla jako u klasického*
zaméstnance. V ramci zdsady rovného zachazeni se vSemi zaméstnanci ma pak
narok téz na pomérnou ¢ast benefitl.

b) Krat$i pracovni doba s pruznym rozvrzenim - v praxi ¢asto nazyvan jako
tzv. polovicni flexibilni uvazek

Je obdoba vy$e popsané krat§i pracovni doby stim, Ze zaméstnanec si sam
uréuje zacatek a konec pracovni doby v jednotlivych dnech v ramci ¢asovych
Usekl stanovenych zaméstnavatelem (tzv. volitelnd pracovni doba). Mezi dva
Useky volitelné pracovni doby je v8ak zaméstnavatelem vioZzen Casovy Usek
zékladni pracovni doby, vnémz je zaméstnanec povinen byt na pracovisti.
Sjednand krat§i tydenni pracovni doba musi byt naplnéna v uréeném
vyrovnavacim obdobi, které je maximalné 4 tydny.

Pruzné rozvrzeni pracovni doby mudze byt uplatnéno i v pfipadé ,klasického*
pracovniho poméru na plny Gvazek, tj. 40 hodin tydné.

c) Kratsi pracovni doba ve formé tzv. sdileni pracovniho mista

Vtomto pfipadé je jedno pracovni misto sdileno dvéma, ale nékdy i vice
zaméstnanci. Jde o dal$i z modifikaci krat§i pracovni doby. Zaméstnanci pracuji
kombinované tak, aby pokryli u zaméstnavatele jednu pracovni pozici
po stanovenou tydenni pracovni dobu. Zalezi na dohodé, kolik hodin ktery
zaméstnanec odpracuje. Tato forma alternativniho Gvazku je zatim vyuzivana
spi$e v zahranici. Sdilené pracovni misto Ize povazovat za nejmodernéjsi a velmi
inovativni formu organizace prace. V Ceské republice chybi pravni Gprava, ktera
by tuto formu alternativniho Uvazku pfimo upravovala, ramcové vsak Ize pouzit
vySe zminénou Upravu krat$i pracovni doby.

d) Prace mimo pracovisté zaméstnavatele - tzv. prace zdomova -
homeoffice

Tzv. praci zdomova cesky zakonik prace pfimo neupravuje. Umoziiuje vSak
vykon prace mimo pracovi§té zaméstnavatele, tedy napf. zdomova
zaméstnance. Zaméstnanec a zaméstnavatel se mohou dohodnout na tom, ze
zaméstnanec bude konat praci trvale mimo pracovisté zaméstnavatele nebo
pouze v nékteré dny. Vzdy vSak bude zalezet na dohodé se zaméstnavatelem a
povaze vykondvané prace. Vyzaduje se zvySend pozornost vénovana
bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci konané v domécim prostfedi.
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Prace z domova se postupné na naSem pracovnim trhu rozsifuje a ziskava
na oblibenosti. Jednim z dlivodd muze byt i souéasna ekonomicka recese, kdy
zaméstnavatelé stéhuji své firmy do mensSich kancelafi, kde jsou zhorSené
podminky pro souvislou a soustfedénou praci. Pfi praci zdomova, se snizuji
néklady na vybaveni a provoz kanceldfi a zvySuje se efektivita vykonané prace.
Rozsiteni fenoménu prace z domova podporuje technologicky rozvoj a penetrace
internetu do regiond.

e) Nerovhomérné rozvrzeni pracovni doby nebo konto pracovni doby —
nékdy v praxi nazyvany jako tzv. klouzavy pracovni rok

V pfipadé nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby zaméstnanec nepracuje
pravidelné od pondéli do patku, ale jeho obvyklymi pracovnimi dny jsou pondéli
az nedéle s tim, Ze jeho nepretrzity odpocinek v tydnu (,vikend“) mize pfipadnout
i na jiné dny nez je sobota a nedéle.

Zaméstnanec pracuje podle harmonogramu smén, ktery zaméstnavatel vypracuje
na celé vyrovnavaci obdobi (max. 26 / v kolektivni smlouvé 52 tydnt) se kterym
seznami zameéstnance 2 tydny pred jeho zacatkem. Tento rozvrh pracovni doby
(harmonogram smén) zpracuje zaméstnavatel podle potfeby prace - jestlize
zaméstnavatel na ur¢ity den vykon prace nepotiebuje, tento den praci
do harmonogramu smén nenaplanuje.

Zaméstnanec v kazdém tydnu stanovenou tydenni pracovni dobu neodpracuje,
naopak je bézné, Ze jeden tyden pracuje méné a druhy vice (tzv. kratky a dlouhy
tyden). Za vyrovnavaci obdobi v§ak rozvrzena pracovni doba nesmi prekrocit
stanovenou pracovni dobu.

Konto pracovni doby se vyuzivd tam, kde se predpokladaji ¢asté zmény
v rozvrhu pracovni doby (harmonogramu smén). Zaméstnavatel sice pracovni
dobu rozvrhne na celé vyrovnavaci obdobi (26/52 tydnu) tak, jako v pfipadé
nerovnomeérné rozvrzené pracovni doby, ale jedna se pouze o tzv. fiktivni rozvrh.
Zaméstnanci je konkrétni vykon prace v$ak nafizovan podle potieby prace a
v souladu s pravidly stanovenymi u zaméstnavatele (kolektivni smlouva/vnitini
predpis). Zameéstnavatel vede Ucet pracovni doby zaméstnance, na kterém
(zjednodusené Feceno) eviduje kolik hodin zaméstnanec odpracoval a kolik podle
rozvrhu odpracovat mél. Po celou vyrovnavaci dobu zaméstnanec pobira tzv.
stdlou mzdu ve vySi minimalné 80% pramérného vydélku (vypocétenou
za predchozich 12 kalendarnich mésicu po sobé jdoucich pred zacatkem tohoto
vyrovnavaciho obdobi) a zaméstnavatel vede Ucet jeho mzdy, na kterém kromé
stdlé mzdy zahrne rovnéz mzdu dosazenou - tedy mzdu, na kterou by
zaméstnanci vznikl narok za vykon prace, pokud by vkontu pracovni doby
nepracoval.

Po uplynuti vyrovnavaciho obdobi dojde k vyrovnani eventuélniho rozdilu mezi
souctem stalych mezd a souctem dosazenych mezd. V pfipadé, Ze je dosazena
mzda vys$si, zaméstnavatel doplati zaméstnanci rozdil. Pokud je v8ak niz§i bude
mu ponechana mzda stala.
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f) Jina uprava pracovni doby — v praxi nékdy nazyvany jako tzv. stlaceny
pracovni tyden

Zaméstnavatel se zaméstnancem mGze dohodnout na jiné Upravé pracovni doby.
Jediné podminky, které zakonik prace stanovi jsou, ze se musi jednat o dohodu a
délka smény nesmi pfesahnout 12 hodin. Na zakladé jedné z takovychto dohod
pak muze byt napf. 5 denni pracovni tyden ,stlacen“ do 4 dnu, kdy zaméstnanec
kazdy den odpracuje 10 hodin. Nebo dokonce do 3 a pul dne, stim, Ze
zaméstnanec prvni 3 dny odpracuje po 12 hodindch a 4. den odpracuje jen 4
hodiny.

g) Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, v praxi casto
povazované za tzv. brigady

Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér jsou v Ceské republice
vnimany zejména jako moznost pfivydélku pro studenty. Jedna se vétSinou
o sezonni prace nebo kratkodobé brigady. Tuto formu pfivydélku vyuzZivaji
v poslednim obdobi i rodi¢e na matefské resp. rodicovské dovolené. Za Ucelem
vykonu praci mimo pracovni pomér se uzavird bud:dohoda o provedeni prace
nebo dohoda o pracovni ¢innosti.

Dohoda o provedeni prace (DPP) — je omezend limitem rozsahu prace, ktery
nesmi pfesahovat 150 hodin v kalend&fnim roce u jednoho zaméstnavatele. Diky
tomuto ustanoveni neni vyuzivana dlouhodobé u jednoho zaméstnavatele, ale je
velmi vhodnd pro brigadniky, ktefi pracuji v jednom mésici pro vice
zaméstnavatell. Zde je vyrazné omezeni pro agentury prace, které nesméji tuto
dohodu vyuzivat pfi do¢asném pfidéleni zaméstnance k vykonu prace k uzivateli.
Z odmény se neodvadi odvody na zdravotni a socidlni pojisténi, ale pouze dan
z piijmu.

Dohoda o pracovni ¢innosti (DPC) — je omezena rozsahem préce, ktery nesmi
prekrocit v pruméru polovinu stanovené tydenni pracovni doby. Nelze ji tedy
sjednat na vice nez 20 hodin tydné v primeéru. Z prace konané na jejim zakladé
se odvadi odvody na zdravotni a socialni pojisténi stejné jako u normalniho
pracovniho poméru. Zaméstnavatel je povinen uzavfit ji pisemné a jedno
vyhotoveni vydat zaméstnanci. V dohodé musi byt uvedeny sjednané prace,
sjednany rozsah pracovni doby a doba, na kterou se dohoda uzavird. Mize byt
uzaviena jak na dobu urcitou tak i na dobu neurcitou. Zaméstnanec nema narok
na dovolenou, pokud si jej se zaméstnavatelem nesjednal, nebo pokud tak
zaméstnavatel nestanovil vnitfnim predpisem. Agentury prace mohou tento typ
dohody vyuzivat pro docasné pfidéleni svych zaméstnanci k vykonu prace
k uzivateli.

h) Neplacené volno - v praxi ¢asto povazované za tzv. do¢asné preruseni
kariéry

O poskytnuti neplaceného volna si zaméstnanec muze u zaméstnavatele
zazadat. Zaméstnanec vSak na poskytnuti neplaceného volna nema pravni narok
a zaméstnavatel proto neni povinen mu ho poskytnout. V8e tedy zalezi
na vzajemné domluvé. O neplacené volno zameéstnanec obvykle zada s cilem, Ze
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se po uplynuti doby, na kterou mu bylo poskytnuto, hodla do zaméstnani vratit a
ve své kariéfe pokracovat. Proto se mu téz fika tzv. doCasné preruseni kariéry.
Vyuzivaji jej nejéastéji zameéstnanci ve stfednim véku nebo mladi lidé na za&atku
své kariéry. Zaméstnanci zadaji o neplacené volno z riznych divodd, napfiklad
k dalsimu vzdélavani, cestovani apod. Zaméstnavatel obvykle projevuje
vstficnost vaci osobnim zamérim zaméstnance, na druhou stranu buduje loajalni
vztah zaméstnance k firmé a ziskava odbornika, ktery by jinak byl donucen
k odchodu.

i) Prace vhodna pro OSVC — nejde o pracovné pravni vztah

Zakonik prace vyzaduje, aby tzv. zavisla prace byla vykondvana vyluéné
v pracovnépravnim vztahu, a na zékladé obchodnépravniho vztahu ( OSVC).
Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy, v nichz se zavisla prace realizuje, jsou
pracovni pomér a vztahy zaloZzené dohodami o pracich konanych mimo pracovni
pomér.. Zavisla prace ma tyto zakladnimi znaky — jde o praci, ktera je
vykonavana:

. jménem zaméstnavatele a na jeho odpovédnost,

. ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance,

. podle pokyni zaméstnavatele,

. za mzdu nebo odménu za préci, v pracovni dobé&, na pracovisti (nebo

jiném dohodnutém misté) a
D na naklady zaméstnavatele.

Pokud vSak ¢&innost prvky zavislé prace neobsahuje, Ize i vykonavat
pro jiné osoby ve vztahu obchodnépravnim — tedy v ramci svého podnikani jako
OSVC na ICO.

Vzdy je proto nutné zvazit charakter prace resp. €innosti a podle toho zvolit
odpovidajici smluvni Upravu tohoto vztahu. Podle § 74 odst.1 ZP vSak "
zaméstnavatel ma zajistovat plnéni svych ukoll predev§im zaméstnanci
v pracovnim poméru”. Z toho vyplyva, Ze prostor jeho uvahy, zda zvolit
obchodné pravni vztah, dokonce smlouvu nepojmenovanou podle § 269
odst.2 obchodniho zak., je vyrazné omezen. Institut OSVC by se mél proto
pouzivat jen vyjimec¢né, zaméstnavatel podle platné pravni upravy vlastné
nema na vybér aby stanovil, zda ¢innost obsahuje prvky zavislé prace a
potom pouzil vztah pracovnépravni, a pokud nevykazuje tyto prvky, tak
pouzije vztah obchodné pravni.v jakémsi rovhocenném posuzovani.

Bude-li s ohledem na vy$e uvedené vyhodnoceno, Ze se v pfipadé cinnosti dané
osoby nebude jednat o zavislou praci ve shora uvedeném smyslu, ale o jeji
podnikatelskou ¢innost, muze spole¢nost s touto osobou spolupracovat napfiklad
na zakladé:

. smlouvy mandatni (§ 566 a nasl. obchodniho zakoniku)

. smlouvy o dilo (§ 536 a nasl. obchodniho zakoniku) apod.

Vybér konkrétniho smiuvniho typu bude zalezet na charakteru ¢innosti doty¢né
osoby pro spolecnost. Bude-li vysledkem ¢innosti dané osoby dilo ve smyslu
zhotoveni urcité véci ¢i phjde o jiny hmotné zachyceny vysledek ¢innosti, bude
pfichazet v Gvahu smlouva o dilo.
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V pripadé mandatni smlouvy se bude jednat o zafizeni urcité obchodni zalezitosti
pro spole¢nost na jeji ucet.

Samozfejmé je mozné, aby byla uzaviena smlouva, kterd neni jako typ smlouvy
vilbec upravena (§ 269 odst. 2 obchodniho zakoniku, tzv. smlouva
nepojmenovand). V takové smlouvé je vSak tieba, aby jeji Ucastnici dostate¢né
urcili pfedmét svych zavazku.

V odvétvi stavebnictvi se vyuzivaji vrazné mife vSechny formy flexibilnich
pracovnich uvazkd. NejCastéjsi jsou ov8em nerovnomerné rozvrzeni pracovni doby
a prace na smlouvu (,Svarc systém®). O problémech ,podnikani“ zaméstnanct
stavebnich firem bylo jiz pojednéno v jinych studiich vramci tohoto projektu.
Predkladana studie se zabyva primarné nerovhomérnym rozvrzenim pracovni
doby.
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2. Vyhody a nevyhody flexibilnich pracovnich uvazki, zkuSenosti z EU

Flexibilni pracovni Gvazky jsou vyznamnou soucasti reforem pracovniho prava v celé
Evropé. Jako nejzndméjsi z nich Ize jmenovat reformy némeckého pracovniho trhu
pod nazvem Hartz (I — IV), nazvané podle jejich architekta — vyznamného
spolupracovnika kancléfe Gerharda Schrédera Petera Hartze. Ackoli kdyz vznikaly,
setkavaly se s protesty, dnes, s desetiletym odstupem, Ize konstatovat, Ze pravé ony
vyznamnym zpGsobem pfispély k souc¢asnému rychlému zotaveni némecké
ekonomiky z krize. To pfizndvaji i kritici téchto reforem zleva, ktefi ovéem vycitaji
némecké SPD, Ze vlastné zpUsobila prohloubeni rozdilt v evropskych ekonomikach
a pfispéla tak k dnesnim finanénim obtizim nékterych zemi (Recko, Portugalsko).

Podivame-li se v8ak na Evropskou unii pod zornym uhlem konkurenceschopnosti,
musime dat Peteru Hartzovi viceméné za pravdu. Jeho reformy totiz dokazaly, zZe i
tak bohatd zemé s velkorysym socialnim systémem dokaze zabezpedit velmi solidni
hospodarsky rast i v podminkach rostouci asijské konkurence. Podobné se chovaly i
skandinavské zemé. Naopak spoléhani pouze na levnou pracovni silu a jedno, dvé
zakladni odvétvi (zemédeélstvi a zpracovani jeho produktd, turisticky ruch) nestaci
samo o sobé kzabezpeceni dostate¢né konkurenceschopnosti a financovani
sociélniho statu. O tom se presvédgili Rekové i Portugalci a ohrozeny jsou i dal$i
staty evropského jihu.

vcelé EU a délo se tak i pod vedenim byvalého Ceského eurokomisafe Viadimira
Spidly. K FeSeni problémi pracovniho trhu pfijala dansk& vlada program nazvany
FITS (From Industry To Service — z primyslu do sluzeb), ktery ziskal podporu
Evropské unie. Program FITS umozZiuje pomahat pracovnikum, kterym hrozi ztrata
zaméstnani. Z historickych divodl je Dansko dobrym prikladem pro studium iniciativ
tykajicich se pfizpusobeni na trhu prace. V 60. a 70. letech probihaly pfesuny lidi
ze zem@délstvi do primyslu.  Uplatnéni  nizkokvalifikovanych  pracovnik(
ze zemédélstvi v prumyslovych oborech se neobeslo bez obtiznych situaci v mnoha
danskych rodinach — pred 20 lety pfevySovala nezaméstnanost v Dansku 10 procent.
Za této situace se sociélni partnefi rozhodli, Ze budou spolupracovat na napravé.

Nyni opét dochazi ke zméné trendu v dusledku presouvani vyrobnich kapacit a
automatizace. Ukazuje se, Ze icesta ke spole¢nosti zalozené na znalostech ma
getna uskali. Vychodiskem pro lidi s nizkou kvalifikaci se zda byt sektor sluzeb.

Oznaceni flexicurity“ vzniklo spojenim slov ,flexibility“ a ,security“. Jedna se tedy
o strategii, kterd soucasné posiluje pruznost a jistotu na trhu prace. Je zamérena
na tfi hlavni dkoly:

e pruznost v pfijimani a propoustént;

« systém socidlni ochrany poskytujici jistotu pfijmu a zdravotni péci;

« aktivni politiku zaméstnanosti.

K hlavnim rysim danského modelu také mj. pati:
« Vysoka Uroveri mobility — témér Ctvrtina danskych pracovnich sil méni kazdy
rok zaméstnani.
« Vysoka uroven zvySovani kvalifikace vSech pracovnikd.
« Nizka Urover nezaméstnanosti (v bfeznu 2009 to bylo 2,6 %).
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o Minimum spord mezi odbory a zaméstnavateli.
« Nezaméstnani maji ,pravo a povinnost* UcCastnit se aktivit pomahajicich
k nalezeni nového zaméstnani.

Autor predkladané studie si uvédomuje, ze smyslem flexicurity je snizeni
nezaméstnanosti a zpruznéni pracovniho trhu (tedy jde predevsim o socialni
motivy), zatimco motivy pro zavadéni nerovhomérného rozvrzeni pracovni
doby jsou predevsSim bezprostiedné ekonomické. Nicméné i nerovnomérné
rozvrzeni pracovni doby umoziiuje zejména v odvétvich silné poznamenanych
sezoénnosti udrzet pracovni mista a vyhnout se periodickému vysilani zaméstnanct
na Urady prace a jejich zpétnému pfijimani na pocatku sezény.

Nerovhomérné rozvrzeni pracovni doby patfi k tém opatfenim, kde nejsou
o legislativni Gpravu, spiSe jako o jeji interpretaci a uplatiovani v praxi. Nejsou vSak
tak vyrazné, aby dochazelo k jednani o Upravach v KSVS. Ani pfi soucasnych
jednanich se se zménami nepocita.

pracovni doby prevladaji vyhody nad negativy. Zakladni vyhoda v podobé udrzeni
pracovniho mista po cely rok (i mimo sezénu) je pfic¢inou, pro¢ zaméstnanci
proti nestandardnim pracovnim Gvazkim pfili§ neprotestuji (viz dale vysledky
prdzkumu). Vyhodou pro zaméstnavatele je maximalni vyuZiti disponibilni pracovni
sily, men§i zavislost na sezénnich pracovnicich a brigadnicich (vétSinou maji mensi
vykonnost nez kmenovi pracovnici), vy$$i produktivita a efektivnost prace.

Nerovnomérné rozvrzeni pracovni doby je v8ak spojeno i s praci pres¢as nebo s vice
sménami v pribéhu tydne, coz muZze zpusobit v obdobi sezénni $picky nadmérnou
Unavu a zvySené mnozstvi pracovnich uraz. Odborafi také poukazuji na problém
s interpretaci soucasné pravni Upravy zaméstnavateli. Jedna se zejména
o0 vSeobecné znamy problém, ze zaméstnavatel pfi vypracovani pisemného rozvrhu
tydenni pracovni doby na stanovené &i v kolektivni smlouvé sjednané vyrovnavaci
obdobi ( § 83 odst.1, § 84 ZP ) jiz automaticky zahrnuje celkovy maximalni rozsah
nafizené prace prescas 150 hodin v kalendafnim roce. S timto rozvrhem -
harmonogramem smén napf.na celé obdobi 52 tydnu po sobé jdoucich seznami
zaméstnance a tim vlastné povazuje celou véc za vyfizenou z hlediska nafizené
prace presc¢as. Tento postup je v rozporu s definici pfes¢asové prace v § 93 , ktery
vyslovné stanovi, Ze praci pfesCas lze konat jen vyjimeéné a nafidit ji mlze
zameéstnavatel zaméstnanci jen z vaznych provoznich davodd. Neni vzdy
respektovana lhita 2 tydn(, u konta pracovni doby 1 tyden, a zaméstnavatel tvrdi, Ze
se dohodl se zaméstnanci na jiné dobé seznameni.

Pravé uvedené problémy potvrzuji, Zze zakonna uprava nerovhomérného
rozvrzeni pracovni doby je nezbytna v zajmu zachovani socialniho smiru a ze
problém nelze ponechavat k feSeni jen na socidlni dialog. Nerovhomérnost
pracovni doby ma prosté své meze, jejichz prekroc¢eni byva draze placeno v podobé
nekvalitni prace ¢i Grazl na pracovisti.
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3. Vysledky dotaznikového Setieni
3.1. Charakter firem

Prvni skupina otdzek smérovala k charakteru firem. Tato ¢ast je shodna se studii
k problematice minimélni mzdy. Dotaznik byl samozfejmé& anonymni, nicméné
pro detailnéjsi rozbor odpovédi bylo tfeba znat, kolik procent ze zkoumaného vzorku
byly malé a stfedni podniky a kolik podniky ,velké“. Pro rozdéleni zkoumaného
vzorku na MSP a ostatni jsme vyuzili metodiku Evropské komise (Nafizeni ¢. 364
z roku 2004). Podle ni se za drobného, malého a stfedniho podnikatele (MSP) se
povazuje podnikatel, pokud:
a) zameéstnava méné nez 250 zameéstnancd,
b) jeho aktiva/majetek nepresahuji korunovy ekvivalent ¢astky 43 mil. EUR nebo
ma obrat/pfijmy nepfesahujici korunovy ekvivalent 50 mil. EUR.
Za malého podnikatele se povazuje podnikatel, pokud:
a) zameéstnava méné nez 50 zaméstnancu,
b) jeho aktiva/majetek, nebo obrat/pfijmy nepfesahuji korunovy ekvivalent 10 mil.
EUR.
Za drobného podnikatele se povazuje podnikatel, pokud:
a) zaméstnava méné nez 10 zaméstnancu a
b) jeho aktiva/majetek nebo obrat/pfijmy nepresahuji korunovy ekvivalent 2 mil.
EUR.

Ve zminéném Nafizeni EK je v8ak dale stanovena podminka, ze zkoumany podnik
musi byt tzv. ,samostatny”. ,Samostatnym“ je kazdy podnikatel, ktery neni
klasifikovan jako ,partnersky“ nebo jako ,spojeny“. ,Partnerskymi“ jsou vsichni
podnikatelé, ktefi nejsou klasifikovani jako spojeni a mezi kterymi je tento vztah:
podnikatel vlastni bud vyluéné, nebo spole¢né s jednim nebo vice spojenymi
podnikateli 25% az 50% kapitdlu nebo hlasovacich prav jiného podnikatele.
Podnikatel se v8ak mizZe povaZzovat za samostatného, a tudiz za nemajiciho zadné
partnery, i kdyz tento 25% prah pfesadhnou néasledujici investofi za predpokladu, ze
tito investofi nejsou spojeni, a to bud jednotlivé nebo spole¢né u dotyéného
podnikatele :

a) verejné investi¢ni spole€nosti, spole¢nosti rizikového kapitalu, jednotlivci nebo
skupiny jednotlivel provozujici bézné ¢innost v oblasti investic rizikového
kapitalu, které investuji do vlastniho kapitdlu nekétovanych podniki
(,obchodni andélé”), za pfedpokladu, Ze celkova investice téchto obchodnich
andéll v tomtéz podniku je mensi nez 1 250 000 EUR,;

b) vysoké Skoly nebo neziskova vyzkumnd centra (subjekty, jejichz predmétem
¢innosti je vyzkum a jsou neziskova);

¢) instituciondlni investofi véetné fondu regionalniho rozvoje;

d) samostatné organy mistni samospravy s ro¢nim rozpo¢tem mensim nez 10
miliond EUR a s méné nez 5 000 obyvateli.

»Spojeni“ jsou podnikatelé, ktefi maji mezi sebou néktery z téchto vztahi:
a) podnikatel ma vétSinu hlasovacich prav akcionafd, spole¢niki nebo &lend
jiného podnikatele ;
b) podnikatel ma pravo jmenovat nebo odvolavat vétSinu ¢lent spravniho,
fidiciho nebo dozor¢iho organu jiného podnikatele;
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c) podnikatel ma pravo uplatfiovat dominantni vliv nad jinym podnikatelem
podle smlouvy uzaviené s timto podnikatelem nebo podle ustanoveni v jeho
zakladatelské listiné nebo zakladatelské smlouvé;

podnikatel, ktery je majitelem akcii nebo ¢lenem jiného podnikatele, sam
kontroluje podle dohody s ostatnimi akcionafi, spole¢niky nebo ¢leny
uvedeného podnikatele vétSinu hlasovacich prav akcionard, spolecnikii nebo
¢leni v uvedeném podnikateli.

[
=

Otazky v dotazniki nemohly v disledku jejich anonymni povahy na sto procent
rozhodnout, zda je dany subjekt MSP nebo ne. Velky vliv ma totiz nejen pocet
pracovniku a obrat, ale i vySe uvedené kritérium nezavislosti. Pomérné vyrazny pocet
stavebnich firem je z vice jak 25 % kontrolovano jinymi subjekty, ale neni jasné, zda
cely konglomerat nespliiuje kritéria MSP (vypocet je dosti slozity a nemohl byt
pouzit). Proto jsme vSechny ,zavislé“ (partnerské ¢&i spojené) firmy zaradili
mezi ,velké". | tak v8ak zkoumany vzorek v zdsadé odpovida rozlozeni velikosti firem
v odvétvi.

Druhd &ast otdzek smérovala do oblasti existence odborové organizace, vyuzivani
kolektivni smlouvy vy$s§iho stupné a realizace vefejnych zakazek. Potvrdila vyznam a
vyuzivani KSVS, které byly rozebrany podrobnéji v jiné studii v ramci projektu.

Tabulka ¢.1: Vysledky Setieni v oblasti charakteru firem

Otazka ANO | NE | NEVIM
1. Jednd se o firmu s méné nez 50 25 85 6
zaméstnanci?

2. Jedna se o firmu s méné nez 250, ale vice 55 53 8
nez 50 zaméstnanci?

3. Jde o firmu s obratem do 50 mil. K& ro¢né? 28 88 0
4. Jde o firmu s obratem mezi 50 a 800 miliony 45 68 3
Ke?

5. Jde o firmu s obratem nad 800 mil. K&? 38 75 3
6. Jedna se o firmu, ktera je s vice jak 25 % 31 76 9
dcefinou spolec¢nosti jiné firmy?

7. Existuje ve firmé odborovéa organizace? 84 32 0
8. Ridi se firma ustanovenimi kolektivni smlouvy 103 9 4
vy$$iho stupné jako ¢lensky subjekt SPS?

9. Ridi se firma ustanovenimi kolektivni smlouvy 98 13 5
vys§iho stupné na zakladé rozsifeni jeji

platnosti?

10. Realizuje firma vefejné zakazky? 81 25 10
MSP 68 48 0

Zdroj: SPS, OS Stavba
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2.2. Ziskané informace z pruzkumu

Prvni tabulka vtéto casti predstavuje celkové vysledky prizkumu bez ohledu

na charakter firem.

Tabulka ¢.2: Celkové vysledky prazkumu

Otazka ANO|NE [Nevim| ANO | NE | Nevim
1. Vyskytuje se u vas Casto 95| 21 0| 81,90% | 18,10% 0,00%
prescasova prace?

2. Jsou pracovnikim za pfes¢asovou 96| 17 3| 82,76% | 14,66% 2,59%
préaci vyplaceny priplatky dle KSVS?

3. Jsou pracovnikim za pfes€asovou 45| 71 0 38,79%| 61,21% 0,00%
préaci vyplaceny pfiplatky dle zakoniku

prace?

4. Jsou u vas nahrady za prescasy 71| 43 2| 61,21%| 37,07% 1,72%
feSeny odli$né (napf. ndhradnim

volnem)?

5. Pracujete ve vicesménném 35| 81 0 30,17% | 69,83% 0,00%
provozu?

6. Pracuje se u vas v desetidennim 20| 95 1] 17,24%| 81,90% 0,86%
cyklu se Etyfmi dny volna?

7. Pracuji u vas agenturni 15| 101 0 12,93% | 87,07% 0,00%
zaméstnanci?

8. Maji u vas agenturni zaméstnanci 8| 73 35| 6,90%| 62,93%| 30,17%
odli$ny rezim pracovni doby?

9. Otazka se tykala jiné studie 0| O 0| 0,00%| 0,00% 0,00%
10. Zaznamenali jste pfi pres¢asové 6108 2| 5,17%| 93,10% 1,72%
nebo jinak nerovnomérné rozvrzené

praci vyssi procento pracovnich

Urazu?

11. Prijimaji pracovnici ochotné ukoly 77| 24 15| 66,38%| 20,69%| 12,93%
vyzadujici pfes¢asovou praci?

12. Projednava se vyssi objem 60| 52 4| 51,72%| 44,83% 3,45%
pres€asové prace predem se

zaméstnanci (odbory)?

Zdroj: SPS, OS Stavba

Prvni otazka se tykala vyskytu prescasové prace. Pomér odpovédi ANO/NE

ukazuje, Ze prescasova prace je ve stavebnictvi zcela bézna.

Prevazné kladnd odpovéd se objevuje i u otédzky ¢€.2 ,Jsou pracovnikiim

za pres¢asovou praci vyplaceny priplatky dle KSVS?“.

Ukazuje se, ze jen

v minimalni ¢asti zkoumaného vzorku (14,66 %) se firmy nefidi kolektivni smlouvou
vy$§iho stupné. KSVS méa mezi firmami autoritu, to je sdéleni odpovédi na tuto

otazku.
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Otazka ¢. 3 méla odpovédét na otazku, zda firmy odménuji pracovniky pracujici
prescas dle zakoniku prace. Vysledky Setfeni ponékud nekoresponduji s otazkou
&.2. Lze se v8ak domnivat, ze néktefi respondenti si nebyli védomi rozdilu mezi ZP a
KSVS.

za prescasy reSeny odliSné (napf. nahradnim volnem)?“. Relativné vysoké
procento kladnych odpovédi naznauje, ze firmy kombinuji rGzné systémy
odmeérniovani. Poskytovani nahradniho volna neni s KSVS ani ZP v zasadnim
rozporu, prizkum nezkoumal, zda se objem nahradniho volna néjak limituje. Vzdy
jde o dohodu, ktera by méla byt oboustranné vyhodna.

Za velmi zajimavé Ize povazovat odpovédi na otazku €. 5 ,Pracujete
ve vicesménném provozu?“. Cca 30 % pracuje zbytek ne. V souvislosti s kladnou
odpovédi na otazku €.6 ,,Pracuje se u vas v desetidennim cyklu se étyfmi dny
volna?“ (cca 17 %) Ize fici, Ze asi polovina pracovnikl pracuje bud na smény nebo
v desetidennim cyklu. Druh& polovina bud' pracuje pfes€as nebo je vyuzivano konto
pracovni doby.

Na otazku €. 7 ,,Pracuji u vas agenturni zaméstnanci?“ odpovédélo kladné pouze
13 % respondentl. Ukazuje se, Ze popularita agentur silné poklesla, firmy ziejmé
davaji prednost zaméstnavani zahrani¢nich pracovniki bez zprostfedkovani. Tato
otézka byla pouze zjiStovaci s méla navodit problém dotazovany v otazce ¢. 8 ,,Maji
u vas agenturni zaméstnanci odliSny rezim pracovni doby?“. Zde je pocet
kladnych odpovédi jesté nizsi (cca 6 %), coz implikuje, Ze agenturni zaméstnanci
maji stejné stanovenou pracovni dobu jako kmenovi zaméstnanci. Nedochazi tedy az
na vyjimky k pretézovani agenturnich zameéstnancu.

Otazka ¢. 10 se tykala pracovnich Urazl. Znéla: ,Zaznamenali jste pfi pfes€asové
nebo jinak nerovhomérné rozvrzené praci vys$si procento pracovnich urazi?.
Podle ocekavani zde naprosto previadala odpovéd NE (93 %), nicméné i téch cca
5 % kladnych odpovédi vyvolava otazky, zda je nerovnomérné rozlozena pracovni
doba skute¢né tak imunni vaéi Urazovosti. Tento problém by zaslouzil dalsi
podrobnéjsi rozvedeni a proto jej doporucuji jako jedno z témat pro workshopy. Neni
totiz jasné, zda je skute¢nou pficinou v danych pfipadech Gnava z pretizeni nebo jiné
pficiny (napfiklad porusovani zasad BOZP).

S motivaci zaméstnancl souvisi otazka €. 11 ,Pfijimaji pracovnici ochotné ukoly
vyzadujici presc¢asovou praci?“. Ukazuje se nejednoznacnost odpovédi, i kdyz
kladné odpovédi mirné prevladaji (cca 66 %). V souvislosti s odpovédmi na otazku
¢. 12 ,,Projednava se vys$si objem prescasové prace predem se zaméstnanci
(odbory)?“ v§ak ziskdvame zcela jasnou korelaci mezi projednanim nestandardniho
usporadani pracovni doby se zaméstnanci a mirou jejich ochoty toto uspofadani
akceptovat. Tam, kde se uprava pracovni doby predem projedna s odbory nebo
zaméstnanci (tam, kde odbory nepusobi), Ize dosahnout vys$Si motivaci
zaméstnanct ke splnéni ukoli v nestandardnich podminkach. | tento problém
proto doporucuji probrat v naslednych diskusich a workshopech.

Odpovédi na otdzky v dotaznikovém prizkumu potvrdily stanoviska obou sociélnich
partnerd, Zze nerovnomérné rozlozeni pracovni doby je v podminkach odvétvi
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stavebnictvi jevem nevybo&ujicim z normalu a neni pfedmétem sporu. Ty se mohou
tykat detaild, nikoli podstaty véci. Proto se ani v sou¢asnych jednanich o prodlouzeni
KSVS v této otazce neotekava zadna zmeéna.

2.3. Rozdily mezi stfednimi a ,velkymi* podniky

Ve vétsing otazek nebyly shledany zasadni rozdily mezi odpovédmi ze strany MSP a
welkych” podnika. Udaje tykajici se otazky ¢.1 zachycuije je tabulka €. 3.

Vyskytuje se u vas casto ANO| % NE % |NEVIM| %
prescasova prace?

Velké podniky 36| 75,00% 12| 25,00% 0| 0,00%
MSP 59| 86,76% 9| 13,24% 0] 0,00%
Odchylka od celkového vysledku |[ANO| % NE % |[NEVIM| %
Velké podniky -6,90% 6,90% 0,00%
MSP 4,87% -4,87% 0,00%

Zdroj: SPS, OS Stavba, vlastni vypocet zpracovatele
Z tabulky je patrno, Ze mensi podil pres¢asoveé prace je u tzv. ,,velkych” firem“.
Podobné vysledky vykazuje i tabulka €.4 zachycujici vysledky prizkumu u firem

s odborovou organizaci. | zde se ukazuje, ze tam, kde funguje odborova organizace,
je vétsi tlak na lep$i organizaci prace, takze podil pfes¢asu je mensi.

Vyskytuje se u vas casto ANO| % NE % |NEVIM| %
presc¢asova prace?

Podniky s odborovou organizaci 63| 75,00% 21| 25,00% 0]0,00%
Podniky bez odborové organizace 32100,00% 0| 0,00% 0(0,00%
Odchylka od celkového vysledku |ANO % NE % |NEVIM| %
Podniky s odborovou organizaci -6,90% 6,90% 0,00%
Podniky bez odborové organizace 18,10% -18,10% 0,00%

Zdroj: SPS, OS Stavba, vlastni vypocet zpracovatele

Tuto tezi nepfimo potvrzuje i tabulka €. 5, tykajici se otdzky, zda se v malych a
velkych podnicich vyplaceni pfiplatky za pfes¢asovou préci dle KSVS.

Jsou pracovnikim za pres¢asovou | ANO % NE % |NEVIM| %
praci vyplaceny priplatky dle

KSVSs?

Velké podniky 42| 87,50% 6| 12,50% 0] 0,00%
MSP 54| 79,41% 11] 16,18% 3| 4,41%
Odchylka od celkového vysledku |ANO % NE % |NEVIM| %
Velké podniky 4,74% -2,16% -2,59%
MSP -3,35% 1,52% 1,83%

Zdroj: SPS, OS Stavba, vlastni vypocet zpracovatele

15

strana | 45




| zde doSlo kocekavanému vysledku. Velké podniky jsou ,uk&znénéjsi“
pfi sjednavani nahrad za prescasovou praci nez MSP.

Podobny vysledek se objevuje i vodpovédich na otazku vyplaty nahrad
za pres¢asovou praci podle ZP. | zde vychazeji ,velké podniky“ Iépe. Potvrzuje to
tabulka ¢. 6.

Jsou pracovnikim za pres¢asovou |ANO| % NE % |NEVIM| %
praci vyplaceny priplatky dle
zakoniku prace?

Velké podniky 20| 41,67% 28| 58,33% 0] 0,00%
MSP 25| 36,76% 43| 63,24% 0] 0,00%
Odchylka od celkového vysledku |ANO % NE % NEVIM| %

Velké podniky 2,87% -2,87% 0,00%
MSP -2,03% 2,03% 0,00%

Zdroj: SPS, OS Stavba, vlastni vypocet zpracovatele

podniky bez odborové organizace. Vysledky zachycuje tabulka €. 7. Jednoznacné
z nich vyplyva, Ze tam, kde existuji odbory, je silné omezena libovule zaméstnavatelu
nutit zameéstnance k odliSnym smluvnim podminkam, nez stanovuje ZP nebo KSVS.

Jsou pracovnikim za pres¢asovou [ANO| % NE % |NEVIM| %
praci vyplaceny priplatky dle
zakoniku prace?

Podniky s odborovou organizaci 44| 52,38% 40| 47,62% 0] 0,00%
Podniky bez odborové organizace 1] 3,13% 31| 96,88% 0] 0,00%
Odchylka od celkového vysledku [ANO| % NE % |NEVIM| %

Podniky s odborovou organizaci 13,59% -13,59% 0,00%
Podniky bez odborové organizace -35,67% 35,67% 0,00%

Zdroj: SPS, OS Stavba, vlastni vypocet zpracovatele

Zkoumali jsem i odchylky od praméru u podnik( dle jejich velikosti ve vztahu k otazce
odliSného feseni ndhrad za pres¢asovou praci. Vysledky jsou zachyceny v tabulce
¢.7.

Jsou u vas nahrady za prescasy ANO| % NE % |NEVIM| %
fesSeny odli$né (napf. nahradnim

volnem)?

Velké podniky 31)64,58% 1735,42% 0] 0,00%
MSP 40)58,82% 26138,24% 2| 2,94%
Odchylka od celkového vysledku |ANO| % NE % |NEVIM| %
Velké podniky 3,38% -1,65% -1,72%
MSP -2,38% 1,17% 1,22%

Zdroj: SPS, OS Stavba, vlastni vypocet zpracovatele
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Byla zjisténa velmi mirna kladna odchylka od priméru u ,velkych podnikd a mala
zaporna odchylka u MSP. To nas vede k zavéru, ze vliv velikosti podniku na vyskyt
odchylnych fe$eni nahrad za presc¢asy neni vyznamny. Nicméné se ukazuje, ze
wvelké® podniky pouzivaji vice variabilni (kombinované) zplGsoby nédhrad (penézni
dle KSVS nebo ZP a odli§né — predevsim nahradni volno).

Vétsi vliv na existenci jinych zpUsobl feseni nahrad za prescasovou praci ma
existenci odborové organizace v podniku. Tam, kde nejsou odbory, je podil odliSnych
feseni vétsi. Tuto situaci ukazuje tabulka ¢.8.

Jsou u vas nahrady za prescasy ANO| % NE % |NEVIM| %
resSeny odli$né (napf. nahradnim

volnem)?

Podniky s odborovou organizaci 49158,33% 33| 39,29% 0] 0,00%
Podniky bez odborové organizace 22)68,75% 8| 25,00% 2| 6,25%
Odchylka od celkového vysledku |ANO| % NE % |NEVIM| %
Podniky s odborovou organizaci -2,87% 2,22% -1,72%
Podniky bez odborové organizace 7,54% -12,07% 4,53%

Zdroj: SPS, OS Stavba, vlastni vypocet zpracovatele

Ve vicesménném provozu pracuje vétsi procento ,velkych® podnikd nez u MSP. Neni
to nic prekvapujiciho, hypoteticky se mohl ocekavat i vétsi rozdil (viz tabulka €.9).
Zavislost na existenci odborové organizace nema smysl zkoumat, nebot zavedeni
vicesménného provozu nem(ze vyraznéji ovlivnit.

Pracujete ve vicesménném ANO| % NE % |NEVIM| %
provozu?

Velké podniky 17(35,42% 31| 64,58% 0] 0,00%
MSP 18[26,47% 50| 73,53% 0/ 0,00%
Odchylka od celkového vysledku |ANO| % NE % [NEVIM| %
Velké podniky 5,24% -5,24% 0,00%
MSP -3,70% 3,70% 0,00%

Zdroj: SPS, OS Stavba, vlastni vypocet zpracovatele

Dalsi zkoumana otazka se tykala desetidenniho pracovniho cyklu. Ani zde nebyly
zjiStény neocekavané vysledky, castecné prekvapil absolutni po¢et MSP, kde je
desetidenni cyklus zaveden. Jsou to zfejmé dodavatelé pro velké firmy, ktefi se
pfizpUsobuji rozvrhu pracovnich dni odbératelll (tabulka €.10). Ani zde nema smysl
zkoumat vliv odborové organizace.
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Pracuje se u vas v desetidennim ANO| % NE % |NEVIM| %
cyklu se étyrmi dny volna?

Velké podniky 11122,92% 36| 75,00% 1] 2,08%
MSP 9113,24% 59| 86,76% 0] 0,00%
Odchylka od celkového vysledku |ANO| % NE % NEVIM| %

Velké podniky 5,68% -6,90% 1,22%
MSP -4,01% 4,87% -0,86%

Zdroj: SPS, OS Stavba, vlastni vypocet zpracovatele

Problematika agenturnich zaméstnancu neni ve studii stézejni a proto ,preskocime*
k otazce €. 10. Co se ty€e Urazl, vliv velikosti podnika se v prizkumu nezjistil, oba
typy podnikl maji zhruba stejné procento kladnych odpovédi. Vyskyt vétsiho
procenta pracovnich Urazl neni zavislé na velikosti podniku, ale na charakteru prace
a ta je podobna (viz tabulka €. 11).

Zaznamenali jste pfi pfescasové ANO| % NE % [NEVIM| %
nebo jinak nerovhomérné

rozvrzené praci vyssi procento
pracovnich turazu?

Velké podniky 3| 6,25% 44| 91,67% 1] 2,08%
MSP 3| 4,41% 64| 94,12% 1] 1,47%
Odchylka od celkového vysledku [ANO| % NE % |NEVIM| %

Velké podniky 1,08% -1,44% 0,36%
MSP -0,76% 1,01% -0,25%

Zdroj: SPS, OS Stavba, vlastni vypocet zpracovatele

Pomérné zajimavy vysledek byl zjistén v pfipadé otazky ¢. 11 tykajici se ochoty
pracovniki pracovat pres¢as. U MSP byla tato ochota vyrazné mensi (viz tabulka
€.12).

Prijimaji pracovnici ochotné ukoly |ANO| % NE % |NEVIM| %
vyzadujici pfeséasovou praci?

Velké podniky 37177,08% 71 14,58% 4| 8,33%
MSP 40 [58,82% 171 25,00% 11]16,18%
Odchylka od celkového vysledku |[ANO| % NE % |NEVIM| %

Velké podniky 10,70% -6,11% -4,60%
MSP -7,56% 4,31% 3,25%

Zdroj: SPS, OS Stavba, vlastni vypocet zpracovatele

Na moznou pficinu (nebo alespor jednu z vyznamnych pficin) ukazuje tabulka €. 13.
Ta se zabyva vlivem existence odborové organizace a jednoznacné potvrzuje, ze
tam, kde existuje odborova organizace, zaméstnanci daleko ochotnéji pfijimaji
naro¢néjsi ukoly a maji vétsi motivaci k praci prescéas.
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Prijimaji pracovnici ochotné ukoly |ANO| % NE % |NEVIM] %
vyzadujici pfes¢asovou praci?

Podniky s odborovou organizaci 62| 73,81% 17] 20,24% 5| 5,95%
Podniky bez odborové organizace 15| 46,88% 721,88% 10(31,25%
Odchylka od celkového vysledku (ANO| % NE % (NEVIM| %

Podniky s odborovou organizaci 7,43% -0,45% -6,98%
Podniky bez odborové organizace -19,50% 1,19% 18,32%

Zdroj: SPS, OS Stavba, vlastni vypocet zpracovatele

Podobné vysledky vykazuji (tabulka €.14) i odpovédi na posledni otazku, tykajici se
projednani nestandardni Upravy pracovni doby pfedem ze zaméstnanci nebo jejich
zastupci. Velikost podniku nema na ziskané odpovédi prakticky zadny vliv.

Projednava se vyssi objem ANO| % NE % |[NEVIM| %
prescasové prace predem se
zaméstnanci (odbory)?

Velké podniky 25|52,08% 22| 45,83% 1| 2,08%
MSP 35|51,47% 30| 44,12% 3| 4,41%
Odchylka od celkového vysledku |(ANO| % NE % |NEVIM| %

Velké podniky 0,36% 1,01% -1,36%
MSP -0,25% -0,71% 0,96%

Zdroj: SPS, OS Stavba, vlastni vypocet zpracovatele

Naopak vyznamny vliv ma existence odborové organizace v podniku (tabulka €. 15).
Tam, kde odbory existuji, management projednava uUpravu pracovni doby se
zaméstnanci (jejich zastupci) daleko astéji nez tam, kde odbory neexistuji.

Projednava se vyssi objem ANO| % NE % [NEVIM| %
prescasové prace predem se
zameéstnanci (odbory)?

Podniky s odborovou organizaci 52| 61,90% 31 36,90% 1] 1,19%
Podniky bez odborové organizace 8| 25,00% 21 65,63% 3| 9,38%
Odchylka od celkového vysledku |ANO| % NE % [NEVIM| %

Podniky s odborovou organizaci 10,18% -7,92% -2,26%
Podniky bez odborové organizace -26,72% 20,80% 5,93%

Zdroj: SPS, OS Stavba, vlastni vypocet zpracovatele

2.4. Shrnuti zavér( z dotaznikového Setreni.

Provedené dotaznikové Setfeni potvrdilo zakladni pracovni hypotézy tykajici se
uplatiovani nerovnomérné pracovni doby v odvétvi stavebnictvi. Ukéazalo, Ze
nestandardni Upravy nejsou v odvétvi zasadnim problémem, jsou vyvolany
sezénnimi vlivy, které jsou zde vyznamnéjsi nez v jinych oborech. VétSina podnikd
respektuje pravidla pro stanoveni nerovnomérné pracovni doby a nahrady
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za presc¢asy, jak jsou upravena v KSVS nebo v zékoniku prace. Kombinuji je ale
s Upravami odlisnymi, které vyplyvaji prevazné z dohod se zaméstnanci (odborovou
organizaci).

Pracovnici pfijimaji vy$si naroky spojené s nerovnomérnym rozloZzenim pracovni
doby prevazné ochotné, vyssi je jejich motivace tam, kde jsou nestandardni Upravy
s nimi pfedem projednany. To se déje predev§im tam, kde existuje odborova
organizace. Bylo potvrzeno, Zze existence odborové organizace pomaha
zvySovat motivaci zaméstnanct a jejich solidaritu s firmou a v tomto pfiznivém
pracovnim klimatu jsou zaméstnanci také ochotnéjsi pracovat déle tehdy, kdy
je to zapotiebi. Naopak se nepotvrdily postoje ¢asti majitelt a manazert firem,
ktefi se stavi k odborim negativné a pokladaji je za pouhé vydérace, ktefi jim
ubiraji prostiedky na potrebné investice. Je pfitom samoziejmé, Ze v malych
firmach maze nahradit odborovou organizaci pfimy styk manazerl se zaméstnanci
(vétSinou se osobné znaji z bydlisté i pracovisté).

Jen minimalné byla zminéna souvislost mezi nerovhomérnym rozlozenim
pracovni doby a zvySenym vyskytem pracovnich urazd. OvSem i tato nizka
frekvence muaze byt varujici a naznacovat, Zze problém ma své meze, jejichz
prekroceni (i po dohodé se zaméstnanci) ma sva rizika.
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4. Ekonomické souvislosti problému

Nerovnomérné rozloZeni pracovni doby je imanentni soucasti podnikatelského
prostfedi v oboru stavebnictvi a viceméné jej vyuzivaji ve stanovenych limitech
prakticky v8echny firmy. Neni proto mozné vysledovat, zda maji firmy, které uplatriuji
nestandardni rozlozeni pracovni doby, lepsi vysledky nez ty, které jej nevyuzivaji. Ta
druhd skupina prosté neexistuje. Mize vSak existovat skupina podnikl, kde se
pracovni doba utvafi Zivelné, podle stavu zakazek. Vtomto pfipadé se jedna
predevsim o velmi malé firmy se zanedbatelnym obratem. SpiSe by stélo za Gvahu
porovnat vysledky téch firem, které pfi uplatfiovani nerovnomérné pracovni doby
prekraduji ustanoveni KSVS nebo ZP s témi, které je dodrzuji. K tomu v8ak hfiSnici
pochopitelné zadné podklady neposkytnou.

Musime se proto spokojit obecnym konstatovanim, Ze nerovnomérné rozvrzeni
pracovni doby poméaha firmam vyrovnat sezénni vlivy a souvisejici nerovhomérnosti
poptavky, které jsou v odvétvi vyraznéjsi nez jinde. Je to vyhodnéjsi systém nez
srovnatelné nabirani brigadnik v dobé sezony (ke kterému i tak dochazi, protoze
nerovnomérné rozlozeni pracovni doby vlivy sezénnosti pIné nevyrovnaji). Firma
udrzi pracovni mista pro své kmenové zaméstnance, uSetii Cas i penize
na zadkolovani brigadniki, nemusi se tolik obavat o kvalitu, protoze své
zaméstnance dobfe zna a vi, co od nich muze ofekavat. Zaméstnancim se takto
zvysuije jistota, maji vySSi motivaci a pocit sounalezitosti s firmou. A nezapominejme,
Ze kdyz firma optimalné napini sezénu zakazkami, jeji zaméstnanci si také vice
vydélaji.

Na automatismus finanéni motivace zaméstnancu vSak v zadném pfipadé spoléhat
nelze. Povinnosti manazert je firmu dobfe fidit a vytvaret také optimalni pracovni
klima. Prlzkum prokazal, ze ne vSude se tak déje. Neni jesté samoziejmosti
projednavat nestandardni Upravy pracovni doby se zaméstnanci nebo jejich zastupci
predem. Tim se ov8em snizuje ochota zaméstnancd pfijimat naro€néjsi dkoly a to
mulze mit negativni vliv na jejich produktivitu. Pfiznivy vliv na hospodareni podniku
z titulu nerovnomérného rozlozeni pracovni doby se tim snizi.

Nerovnomérné rozloZeni pracovni doby ma i své naklady. V sez6né se zvysuji nejen
osobni naklady, ale i ndklady na vy$s§i zasoby, dopravu, material a energii. To ve
musi byt v relaci s pfinosy.

Existuje zde jednoduché pravidlo: Pfinosy z nerovhomérného rozlozeni pracovni
doby (tj. rozdil mezi vysi trzeb pfi nestandardni pracovni dobé a v ,,normalni
pracovni dobé“) museji byt vyssi nez naklady (na zvySené zasoby, dopravu,
pfipadné pracovni urazy, odluéné pro zaméstnance a dalsi formy zvySené péce
0 né).

Stejné jako zastupci OS Stavba se domnivam, Ze vzhledem k sou¢asnému kolisani
mnozstvi zakdzek se tento zplsob rozvrzeni pracovni doby bude rozsifovat.
Zameéstnanci budou ¢&im dal vice tlaceni k nestandardnim pracovnim rezimdm,
pfi¢emz vliv sezénnosti nelze také pominout. Svéd¢i o tom i mnozstvi (frekvence)
dotazu, které posledni dobou dostavd OS Stavba, a to jak od ¢lenské zakladny
(odborové organizace), tak i od drobnéjSich zaméstnavateld.
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Ohledné jiz zminénych limitG vyuzivani institutu nerovnomérného rozvrzeni pracovni
doby bych si dovolil pouze konstatovat, Ze v pfipadé dodrzeni zakonné Upravy jsou
tou mezi poptavka a nabidka. Tyto formy pracovni doby bude vyuzivat pouze tolik
zaméstnavateld, u kolika budou zaméstnanci ochotni na tyto rezimy pfistoupit, resp.
budou schopni takto pracovat. Nebude-li se totiz tento rezim prace zaméstnanciim
zamlouvat a budou-li mit jinou moznost, nebudou ho konat.

Jesté zavérem k moznostem feSeni docasného nedostatku zakazek. Tyto pfipady se
bezpochyby stavaji (a stavat budou) a jednim z moznych feseni je i v pfedchozim
textu uvadéna moznost kratsi pracovni doby, samozfejmé v pfipadé, Ze s tim
zaméstnanci souhlasi, nebot zde musi dojit ke zméné pracovni smlouvy. ReSeni je
samoziejmé vice, jako "vhodngjsi" se pak v téchto pfipadech jevi vyuziti zakona
ve smyslu tzv. "¢aste¢né nezaméstnanosti" (§ 209 ZP). RGzna feSeni maji
samoziejmé vazby na dal$i otdzky (napf. primérny vydélek, nahrada mzdy,
nemocenska apod.). Nedostatek zakazek neni vina zaméstnance (vyjma pfipadu
nekvalitni prace apod.), ale za zakazkovou napli je odpovédny predevsim
zaméstnavatel, proto pfenaset podnikatelské riziko pouze na zaméstnance nelze
povazovat za idedlni feSeni. Na zmirnéni dopadd nedostatku prace by se proto méli
podilet minimalné oba smluvni subjekty. Z tohoto divodu Ize povazovat vyuZiti tzv.
"¢astecné nezaméstnanosti" jako férovejsi feSeni nez zkraceni pracovni doby,
samoziejmé v pripadech, kdy vypadek zakazky je pouze na omezenou dobu. Zde
pak trati jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec. Oba vSak i ziskavaji - zaméstnavatel
si udrzi kvalitniho (provéfeného) zaméstnance a zaméstnanec si udrzi praci.

Detailni zkoumani problému nebylo v ramci pfipravy této studie mozné, nebot nejsou

k dispozici relevantni podklady. Proto tuto problematiku doporucuji probrat dikladnéji
na workshopech, pfipadné k tomu usporadat konferenci.
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5. Prejimani zahrani¢nich zkuSenosti v oblasti nerovhomérného rozlozeni
pracovni doby

Jak SPS tak OS Stavba jsou ¢leny evropskych asociaci. Tyto instituce se nepodileji
na akcich souvisejicich s uzaviranim KSVS, tudiz ani na jednanich o ustanoveni
pravidel pro nerovnomérné rozvrzeni pracovni doby. Davodem je odliSnost prava
v jednotlivych ¢lenskych zemi, diky niz se jen téZko hledaji vhodné spolecné
postupy.

Smluvni partnefi se tak jen omezuji na vzajemnou vyménu vysledkd vyjednavani
o kolektivnich smlouvach na narodni drovni, a to jak v rdmci pravidelného setkavani,
tak prostfednictvim volné dostupnych informac¢nich kanalu. Evropska unie se vénuje
spise ,pruzné“ pracovni dobé (flexicurity), kratkym pracovnim Gvazkdm (Kurzarbeit) a
podobnym opatienim ke zvySeni zaméstnanosti urcitych skupin obyvatelstva
(zejména zen s malymi détmi, osob se zdravotnim postizenim, dlouhodobé
nezaméstnanych a jinych ,socialné vylou¢enych” osob).

Prejimani zahrani€nich zkuSenosti v oblasti nerovnomérné rozloZzené pracovni doby
ma i svlij zemépisny rozmér. Mizeme se totiz zaméfit hlavné na klimaticky pfibuzné
oblasti stfedni a zapadni Evropy (pfedevSim na naSe sousedy), zatimco sever a jih
maji podminky zcela odlisné. Stfedomorské staty maji sezénnost prakticky opacnou
ve srovnani s tou nasi — hlavni obdobi je tam na jafe a na podzim, ani v zimé se
nemuseji stavby aZ na vyjimky pferuSovat; naopak v 1été se pracuje v dusledku veder
hife (pracovni doba je tam nucené nerovnomérna i béhem dne, v poledne je
wsiesta”). Naopak v severskych zemich a v Pobalti jsou zimy dlouhé a mrazivé,
sezoénni nerovnomérnost je jesté vétsi.

Pfipadné seminafe ¢i zahrani¢ni cesty k tomuto tématu by se mély proto zaméfit

predevsim na ziskavani informaci o zplsobu Upravy pracovni doby v zemich EU.
Vice asi nelze oekavat.
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6. Zavéry, doporuceni pro dalsi postup pfi realizaci projektu

VétSina ucastniki kolektivniho vyjednavani na urovni svazii se shoduje
v pozitivnim hodnoceni vyznamu institutu nerovnomérného rozvrzeni pracovni
doby a jsou rozhodnuti ponechat jeji dosavadni upravu v KSVS beze zmény.
Diky shodé obou socialnich partnerd a vyhodnosti i pro zaméstnance nepredstavuje
nerovnomérné rozvrzeni pracovni doby problém ve vztahu zaméstnavateld a
zaméstnancu. Na otazku, zda existuji alternativy k nerovhomérnému rozlozeni
pracovni doby tak, jak ji upravuje zakonik prace a KSVS (vyskytuje se
v zadavaci dokumentaci), 1ze jednoznac¢né konstatovat, ze sice ano, ale jsou to
alternativy nepfili§ vyhodné jak pro zaméstnavatele tak i zaméstnance. Tento
fakt prokazala i kvantifikace na zakladé ziskanych udaju v dotaznikovém
prazkumu.

Prizkum prokazal, ze tam kde existuje vhodné pracovni klima, zaméstnavatelé
projednavaji navrhované Upravy pracovni doby pfedem se zaméstnanci &i s jejich
zastupci, popiipadé tam, kde existuje odborova organizace, je také vy$si mira ochoty
zaméstnancl s nestandardnimi  Upravami  souhlasit. Nelze se spoléhat
na automatické pusobeni ekonomické vyhodnosti pro zaméstnance ¢&i zachovani
pracovniho mista.

Doporuc¢ené okruhy k projednani na seminéfich, pfipadné zahrani¢nich studijnich
vyjezdech v ramci dalsi realizace projektu:

o vyznam projednavani v8ech Uprav pracovni doby se zaméstnanci pfedem
s cilem zvysit jejich motivaci

o vliv existence odborové organizace na pracovni klima ve firmé v souvislosti
S nerovnomeérnym rozvrzenim pracovni doby

o mozné negativni dopady nerovného rozlozeni pracovni doby na zdravi,
psychiku a vykonnost zaméstnancu

o mozné pozitivni a negativni vlivy nerovhomérného rozvrzeni pracovni doby
na ekonomiku podniku

o vyuziti zahrani¢nich zkuSenosti z nerovnomérného rozlozeni pracovni doby.
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